


. м 


МІТТЕІЬІШбЕХ БЕК 8ЕУСЕГЇКО-аЕ8ЕЬЕ8СНАЕТ 
БЕК Ш88ЕХ8СНАЕТЕХ Ш ЬЕМВЕКв 

І ;• • ВАМ) СХХУ 

■т.-т.'т.т-'т.'т.'Шіч'т'т'т.'т.'т '*ш ш'м/ш/мгж'шгт'мгш'ш/м/м/ 


ЗАПИСКИ 

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА 



ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 




ТОМ СХХУ 


















• . > 


іШ» 


, 





ЛЬВІВ 1918 ’ 

-г ісТВА 


ІР •'" -•»• 

аг 




НАКЛАДОМ_ л '^‘ иства |мени ШЕВЧЕНКА 


З ДРУКАРНІ НАУКОВОГО' 










ГТЕІЬІШ€гЕЛ т БЕК. 8ЕУСЕККО-ЄЕ8ЕЬЬ8СНАЕТ 
БЕК ТУІЗЗЕКЗСНАГЇЕК Ш БЕМВЕКЄ 

ВА№) СХХУ 

ктттттттттт т? жгмгмглтж'шшш'ш'ш'мумг 


ЗАПИСКИ 

\УКОВОГО ТОВАРИСТВА 
ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 

ТОМ СХХУ 



ЛЬВІВ 1918 

НАКЛАДОМ ТОВАРИСТВА 

ДРУКАРНІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 



Зміст СХХУ тому. 


1. Предтеча університету ім. Франца І у Львові. Написав 

Богдан Барвінський .с. 1—41 

2. Перша проба хрестоматії з української літератури. По¬ 

дав Ярослав Гординський .с. 43—53 

3. Основане гр.-кат. церкви в князівстві Люкка в Італії. 

Подав Ярослав Гординський . . .**•.с. 55—89 

4. Вартоломей Копітар і ґр. Станіслав Дунїн-Борковський. 

Написав Михайло Тершаковець .с. 91—113 

5. Копітар і Зубрицький. Написав Кирило Студин- 

ський .•.с. 115—164 

І). В. Копітар і єн. Ів. Снїгурський. Написав Василь 

Щурат .с. 165—200 


ІпЬаІі; ЙЄ8 СХХУ Вап(1е8. 


1. Уогіаиїег йег Ргапяепз ИпіуєгзіШ іп ЬетЬег§ — 

уоп ВоЬйапВагуІпвку]' .8. 1—41 

2. Егзіе РгоЬе еіпег СЬгезіютаІЇїіе аиз йег икгаіпізсЬеп 

Ьіїегаіиг — уоп ^гозІауНогйупекзд . . . 8. 43—53 

3. бгипйип^ еіпег ^г.-каі. Ріаггеі іт Негго^ішп Ьисса 

іп Йаііеп — уоп Лагозіау Ногйугізку] ... 8. 55—89 

4. ВагЙюІотаиз Корііаг ипД Сгга£ 8і;атз1аиз Бипіп'Вог- 

колузкі — уоп МісЬаеІ Тегзакоуес .8. 91—113 

5. Корііаг ипД 2иЬгубку] —уоп Сугії 8і;и (їугіз ку ] . 8. 115—164 

6. В. Корііаг шкї ВізсЬої іу. 8піЬигбку] — уоп V а з з у 1 

8 с и г а і 


8. 165—200 












Предтеча Університету ін. Франца І у Львові. 

{Критичні замітки до питаня про ґенезу Львівського Університету.) 

написав Богдан Барвгнський. 


9 С Т у П. 

Три річниці: 1. Отоліте Йосифинського Університету 1784 — 1884. 
2. Двістапятьдесятилїте Єзуїтської Академії 1661 — 1911. 3. Ото¬ 
літе Університету ім. цісаря Франца І 1817—1917. 

Коли на 1884 р. припало столїтє заснована Йосифинського 
Університету у Львові, то ся річниця прокинула зовсім непо¬ 
мітно і надармо шукати-б слідів якого небудь торжественного 
обходу сеї річниці поза кількома принагідними згадками. З інав¬ 
гураційного відчиту проф. Тадея Войцеховского 1884 р. 
довідуємось, що Де§;о Ма^пійсепсуа (кс. др. Кльосс) лузро- 
тпіаї мг зшует рггетбтепіи тіесігу іппеті і о іет, 
2 Є пазг ипшегзуїеі зкоіісхуї ду іут гоки ріегуузге з іи- 
Іесіе з\уо^едо гутуоіа". 1 ) Другу згадку находимо в переднім 
елівци ректора Цьвіклїньского до історії Львівського Уні¬ 
верситету, а саме, що гадку написана сеї історії „сЬсіапо 
зреіпіс \у гоки уиЬіІеизго \уут 1884“. 2 ) В тій же історії 
находимо ще одну згадку, про столїтє Йосифинського Унїверси- 


- 1 ) ''б" о ] с і е с її о л\ г я к і: Росігіаї і хакгев (1иіе]0№ РоївкісЬ. Ойсгуі 
лу 8а1і Іпаи§игасуіпе] \\ г 82ес1шісу Іітжвкіеу рі’яу оїдуагсіи гоки зякоі- 
пе§о 1884/85 —ро рггетбтепіи Кекіога. (Рггелго сіпік паиколгт 
і ІіСегаскі 1884, с. 961). Розстріденя мої. 

2 ) Ріпкеї-Зіагиупзкі: Нізіогуа ІІітгегзуіееи Ьлуо^зкіе.цо. 
1, Ілубтг 1894, с. VI. 
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тету, котра звучить мов оправдане. Про рік 1884 читаємо- 
там же отеє: 

,Да іепге зат гок рггурабаї зіиіеіпі ^ иЬіІеизг 
гаїогепіа Бпітуегзуїеіи Ітуохузкіедо. 8^. \у акІасЬ 
Іісгпе зіабу бошобг^се іг ріег\Уоіпіе гатіеггапо оЬ- 
сЬобгіб іе госгпіс§ игосгузсіе. 2атіеггапо, ті§бгу 
іппеті, \уубас кзі§де ратіаїко^а, гаугіега^ас^ ЬізІогу§ Бпі- 
ууегзуїеіи Ьуоуузкіедо, Іибгіей гогргаїуу пайкове, парізапе- 
рггег ргоіезогблу ІиЬ босепІб\у. ТУ’укопапіе іедо га- 
тіаги окагаїо зі§ іебпак піетойеЬпе 2 гбйпусЬ 
лугдіеббуу, тіебгу кібгуті дгаїа го1§ і кцгезіуа козгібуу, 
па кібгусЬ рокгусіе піе Ьуїо 1ипбиз2б\у. Одгапісгопо зіе 
ууі§с бо робпіезіепіа 1 е^ госгпісу і гагпасгепіа 

бопіозіозсі \у рггетбтуіепіасЬ, \ууроууіебгіапусЬ 
рггу игосгузіет оіигагсіи гоки згкоіпедо 1884/5 рггег блу- 
сгезпедо гекіога кз. Бг. Кіозза і рггег рго£. Бг. \¥о^сіе- 
сЬ.о\Узкіедо, гогросгупа^седо по\уу гок згкоіпу туукіабет 
о робгіаіе Ьізіогуі роїзкіе] па окгезу 41 . 1 ) 

Не диво, що таке поминенв сотної річниці нуеїхо ви¬ 
кликати зачудуванв серед чужинців і, очивидна річ, відповідні 
здогади: „ЕідепШтІісЬ ізі ез“, пише автор коротенької історії 
Львівського Університету ї. Вольф, „базз іп ипзегег іиЬі- 
іаитзіизіідег 2еії баз ЬипбегііаЬгіде .ГиЬіІйит бег Ьет- 
Ьегдег БпіуєгзіШ; іт ІаЬге 1884 дапгйЬегдапдеп шигбе.... 
Біе еідепШсЬе ІТгзасЬе, цгезЬаІЬ біе Ееіег пісМ Ьедапдеп 
угагбе, тад туоЬІ багіп деіедеп зеіп, базз біе Цпіуегзііаі 
ги ЬетЬегд уоп Каізег «ГозеГ П. аіз беиізсЬе БпіуєгзіШ; 
деріапі \уаг... Мап ууоШє баЬег біезе Егіппегипд пісМ аиї- 
МзсЬеп. Ез \уаге зебосЬ ги Ьебепкеп демезеп, \уєпп Каізег 
«Гозеі II біе БшуєгзіШ пісЬі Ьедгйпбеї Ьаііе, оЬ зіе йЬег- 
Ьаирі епізіапбеп \уйге ипб тап Ьеиіе пісЬі аЬ оуо апіапдеп 
тйззіе". 2 ) 

Що здогад Вольфа був зовсім справедливий, потвердив се 
такий факт: львівський університетський сенат ухвалив в 1911 р. 


3 ) ІЬісІет П, с. 80. В дальшім тягу І часть, написану ороф. 
фінклем, будемо цитувати Еіпкеї: Ніві. ІІпітг. Ілтотоз. І, П часть, на¬ 
писану проф. Стажиньским, Зіагиупзкі: Нізї. ТІпітг. Ьттолузк. П. 

2 ) 6. о 1 £: безскіскіе бег ЬетЬегдег ііпіуєгвіШ уоп іЬгег- 
Ведгііпбшід 1784 Ьіз 1848. (Кіеіпе ЬізІогізсЬе ЗсЬгіІІеп). 
ЛУіеп 1892, с. 46. 
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Відсвяткувати 250-лїтє Львівського Університету, уфондованого 
немов то в 1661 р. польським королем Яном Казимиорм, ба¬ 
жаючи в сей спосіб затерти сліди німецького погоджена сього 
університету. Сповнено сю ухвалу що йно 1912 р. Коштом Львів¬ 
ського Університету появила ся двотомова „Кзіеда ратіаікои'а 
кй исгсгепіи 250-Іе] госгпісу гаїогепіа Ііпшегзуїеіи Ьіуолу- 
зкіедо рггег кгбіа Іапа Кагітіегга* (І—II, Львів 1912], ви¬ 
дано другий том „Кгопік-и ІІпшегзуіеіи Ьтнузкіе^о “ за рр. 
1898/9—1909/10 (Львів 1912), а крім сього „Раті§1шк оЬсЬойи 
ІиЬіІеизгсше^о IV 250 госгпісе гаїогепіа Ііптегзуїеіи рггег 
кгбіа Іапа Кагітіегга" (Львів 1914), де на ст. 151—156 зі¬ 
ставив др. Віктор Н а Ь а_:__,ВіЬ1іо§гай-ю «ГиЬіІеизги Шшег- 
зуіеіи Ідуоіузкіедо “. 

Боли-ж на 1917 р. припадає столїтє привернена ці¬ 
сарем Францом І в 1817 р. університету у Львові, знесе¬ 
ного ним в 1805 р. і переміненого в ліцей, вважаємо нашим 
обовязком на основі історичних даних ствердити в отсих за¬ 
мітках, що предтечею теперішнього Університету 
ім. цісаря Франца І у Львові був Йо^сифпнеький 
Університет, заснований цісарем Йосифом II 
в 1784 р., а тим самим, що першим фондаторон ни¬ 
нішнього Львівського. Університету був цісар 
Йосиф II. 

І. 

Єзуїтська Академія у Львові. 1 ) 

Фощаційна грамота короля Яна Базимира з 1661 р. — Про¬ 
тести польської суспільності XVII і XVIII ст. — Нелегальність 

Академії і її упадок. 

Дня 20 січня 1661 р. завдяки заходам бзуїтів видав поль¬ 
ський король Ян Казимир дипльом, в котрім висловив волю, 


х ) Підставові праці про сю Академію Р і п к е 1: НІ8 І. ІЛпілу. іушжз. 
І, с. 19—ЗО і 2 а1ев к і : Леяиісі -иг Роївсе III, 1. Ьлуолу 1902, с. 140— 
158 і III, 2. іЬій. 1902, с. 785 і 800—822. На основі вгаданих враць, 
одначе з відповідним освітленєм в користь єзуїтської Академії, написав свою 
розвідку ЛаIVогвкі: Спілуегвуіеі Ілтоттакі. (ВіЬІіоіека Ьлл т олл т 8ка 
XVIII, ілуолу 1912. Про Академію тут на с. 12—52). Він противно ха¬ 
рактеризує о. Заленского яко „вкггеїпедо, аси піесЬеІпедо Акасіетіі 
Ітжвкіеі Ьівіогука гаЬіе^блу іе2шскіс1і“ (с. 46). До сеї справи гл. ще 
нашу розвідку, випечатану під псевдонімом Др. Теодот Вінковеький: 
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„иі Со11е§іо Ьеороііепзі Зосіеіаііз Іези Асасіетісае с!і§-- 
піїаііз ассеззіо ЇІГоЬіз аппиепШтз йаі, Іііиіизиие 
Ппіуегзіїаііз Йе£ега1иг“ та арівнав сю нову інетнтуцію 
в правах і привілеях а Ягаблонською Академією в Бракові. 1 ) 

Пригляньмо ся, як приняла се діло короля Яна Базимира 
польська суспільність (в тодішнім розуміню сього слова) XVII 
і XVIII ст. Звісно загально, що після конституції Варшавського 
сойму з 1633 р. „^из раїгопаїиз АкаНетіі Кгакоіузкіеу, 
лузгузікіеу теге КгрНеу па1е£у“, значить ся, право 
патронату признано не самому королеви, як було давнїйше, але 
королеви і Речіпосполитій „ соттипісаііуе*. 2 ) Бонституція того-ж 
сойму иризнала монополь научаня - тій" же Академії, а фондувати 
нові єзуїтські колєїії вільно було лише „сит сопзепзи Кгрііеу". 3 ) 
Звісно також, що в конституції Варшавського сойму з 1659 р. 
в справі Галицької угоди на заложенє руської Академії в Биєві 
позваляє „Іе§о Кг61е\узка Мс. Рап пазг МІсшу у Зіапу Ко- 
гоппе у IV. X. Ь.“ 4 ) Так отже на засноване нової академії 
треба було згоди не лише самого короля, але й згоди станів 
коронних. 

Річ очивидна, що Браківська Академія мусїла вва¬ 
жати уфондованє Львівської Академії нарушенєм своїх прав 
і тому виступила з протестом против останньої. Браківська Ака¬ 
демія найшла серед польської суспільности як найгорячійше по¬ 
перте в своїй боротьбі з бзуїтами. Посли Браківського 
воєводства і Галицької землі' внесли до Варшавського 
їроду протест против ерекційного привілею Львівської Академії. 
В-цілім враю порушено публичну опінїю. Місто Львів ви- 


„Йосиф II чи Ян Казимир? (В нагоди святкованя мнимої 250-лїтної річниці 
ествованя Львівського Університету)". Львів 1912. Сеї розвідки з невідомих 
причин не подав проф. Ган у своїй „ВіЬ1іо§гайі ЛиЬіІеизяи ТІпш’егзуіеіи 
І/№чуигвкіе§о“, хоч подав там артикули . ; тг оЬсу сії ісиукасії(Ратіеіпік 
с. 151—156). 

1 ) Сей привілей випечатаний в „Ргори^паііо )игіит... Ипі- 
V е г 8 і 1 а і; і з С і 1 а с о V і е п з і з асіуегзиз ргаеіепзат егесііопет іп Сої- 
1е§іо Ьеороііепзі КЕ. Раігит Зосіеіайз 9ези, А. О. 1759“ (карта М 2 .), 
де містять ся й усї инші документи до тої справи від 1661—1759 р., 
котрі низше наводимо. Инші полемічні брошури на основі бібліографії 
ЕзігеісЬег-а вичислені в 2а1^зкі III, 2. с. 818—819. Привілей 
Яна Казимира перепечатаний також в Ріпкеї І, с. 21 прим. 1. 

2 ) V о 1 иті її а Ьедит III (впд. петербурзьке). с. 378. 

3 ) ІЬіЯеш с. 407. 

*) ІЬіЯепі IV, с. 298. 
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ступило також против Єзуїтів: посадник і радні впевняли 
в листах ректора Краківської Академії, що не опустять її 
еправи. Заворушив ся цілий „зепаїиз рориіиздие Ьеороііепзіз “. 
Против нової Академії виступила також АкадеміяЗамойська 
і Львівська римо-кат. Капітул а. З виїмкою чотирох 
епіскопів (Пражмовского, Тшебіцкого, Станіслава Сарновского 
і Уейского) решта епіскопату і всі капітули були по 
стороні Краківської Академії. На сойиі 1662 р. посольська 
палата відкинула проект Львівської Академії значною біль- 
шостю голосів, а в сенаті’ лише згадані чотири епіскопи про- 
мавляли за ним. -—- 

Так отже сойм не приняв дипльому короля Яна 
Кави мира до конституцій. 

Між тин Єзуїти почали заходитись около сього, щоби одер¬ 
жати затверджене привілею на Львівську Академію у папи 
Александра VII. Меморіал підписали лише згадані висіле чо¬ 
тири епіскопи і один сенатор, инші сенатори відмовили 
підписів. В меморіалі' подано, що Львівської Академії бажає 
собі король і нарід. Се обурило до живого шляхту, котра 
вважала себе „народом і правительством“. Дня 5 цвітна 1662 р. 
маршалок сойму Ян Вельопольский і 81 послів з Ко¬ 
рони і Литви внесли протест до Варшавського їроду, що 
лрилучуючись до давних протестів, „Напс поуат іп Соїіедіо 
Ьеороііепзі Раіхит Зосіеіаііз Тези Асайетіае айепіаіат егес- 
ііоиет, еі ргіуііедіі а Засга Кедіа Ма]ез1а1е Ботіпо N051x0 
Сіетепііззіто, ай таїе паггаїа ітреігаїіопет,... зе, пес 
уеііе, пес роззе арргоЬаге, аиі иііо тойо зирег еайет сопзеп- 
ііге, ...сит сопіга £огти1атЬ.е§ит, е І сопзепзит 
ас уоіипіаіет Огйіпит £іап£, ргоіезіапіиг". 1 ) 

Крім сього Краківська Академія і краківська 
шляхта внесли до папи контрмеморіял, а наслідок його . 
був такий, що папа Александер VII відмовив затвер¬ 
джена привілею на Львівську Академію. Після абди- 
кації Яна Казимира видав король Михайло Вишневецкий 
26 падолиста 1669 р. на коронаційнім соймі завдяки заходам 
ректорів Краківської і Замойської Академії дипльом, котрим за¬ 
тверджував'давні привілеї останньої з таким додатком: 

„Напсдие зоїат еІ ипат Асайетіат іапдиат 
8іийіі Сгепегаїіз Тіпіуегзіїаіет іп йіІіопіЬиз 


*) Р г о р и § п а і і о п г і п т к. 8 
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N о 8 і г і з Бисаіиз Киззіае еззе уоіитиз, ас Кедіо 
N031x0 таїхЗаІо зіаіиітиз. ЗсЬоІаз уєго огапез дио- 
сипдие потіпе егесіаз аиі егі^епйаз, ітрейіепіез 
ііііиз депегаїіа зішііа (ехсерііз зсіюііз рагосЬіаІіЬиз гийітеп- 
іогит) іп сігсиііи сіиосіесет тіїїіагіит аЬ Асасіетіа 2агаоз- 
сепзі, айіпзіаг Асасіетіае Сгасстепзіз отпіпо зегіо рго- 
ЬіЬетиз". 1 ) 

З початком XVIII ст. відновила ся боротьба против Єзуїтів 
і їх Академії у Львові. Боли Єзуїти зачали її розширяти, за¬ 
купивши кілька сусїдних доків, Краківська Академія по¬ 
стирала ся у короля Авіуста II 1706 р. о інгібіційний 
рескрипт, котрий заборонено єзуїтський школах надавати 
академічні степені і відновлювати покінчені вже спори 
о ерекцію Львівської Академії. Але Єзуїти тим не 
вразили ся і по довгих заходах вийшов 18 цвітня 1758 р. з ко¬ 
ролівської канцелярії динльом короля Авїуста III, котрим той 
же затвердив привілей короля Яна Базимира з 1661 р., зрів- 
нуючи в сей спосіб Львівську Академію в правах із Краків¬ 
ською. Слідуючого року, 24 карта 1759 папа Блимент XIII 
уділив булею „Сипсііз иЬіфіе раїеаі" апостольської апробати 
Львівській Академії Єзуїтів. 

Се дало почин до завзятої боротьби зі сторони Краківської 
Академії. Заходами сеї Академії і іііярів видав король інгі¬ 
біційний декрет против Єзуїтів, щоби на час процесу не 
важили ся отвирати Академії і промовити кого небудь 
на академічні степені. Проти Львівської Академії посипали ся* 
протести. Львівська римо-кат. Капітули приняла до 
евоїх актів протест каноніків Опейдовпча іЛьваСе- 
раковского, в котрім доказували, що привілей Яна Базимира 
передавнений, що дипльон Авїуста III і буля Блимента XIII 
дані „а(і таїе паггаіа“, без відома архіепіскопа, капітули 
і духовенства, з покривдженєм прав і привілеїв Академії Кра¬ 
ківської і Занойської. Посипали ся протести шляхти волин¬ 
ської, чернигівської, освєнцїмської і ваторської 
з тими самими виводами, що Львівської Капітули. Краківська 
Академія заскаржила Єзуїтів у Римі і виеднала там в сигна¬ 
турі справедливости такий сак інгібіційний декрет 

г ) 11 1 і сі е т к. Х 2 . 2а1ебкі III, 1. с. 156 додає таку увагу: 
„Так тес иіюсяпіе иаткпіеіа гозіаїа .Теяиііош сігода До Ітотакмд 
Акасіешіі, і паДагетпіе ргоЬолгаІі зоЬіе оілущ-гус л\ г Іаі ргаугіе 
зіо роіет“. 
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Против них, як королівський. Ерик обуреня піднесли і списали 
грімкі протести: Львівська римо-кат. Еапітула іменем 
цілого клеру, Краківська Академія і Львівська ко- 
льонїяльна (т. зв. метрополїтальна) школа, Академія За- 
мойська, Капітули: їнезнвнська, Луцька, Перемн- 
ська, Холмська, Познанська і шляхта Львівської 
землі. 1 ) 

Сойм конвокаційний з 1764 р. видав вкінці таку 
конституцію: „Акайетіе Кгако^зк^., 2атоузка у \¥і1епзк^. 
\¥ зшоісЬ рга^асЬ, рггутІезасЬ, ргегодаІу\уасЬ, огйоЬаск, 
Ьег гайпеуой пікодо ргерейусуі иІ\¥ІегЙ 2 ату“. 2 ) 
Автор історії бзуїтів в Польщі, о. Заленский, в уступі п. з. 
„Міісг^се гаткпіесіе акайетіі 1759 — 1766“ робить таку увагу 
до отсеї конституції: я 2пасгу1о Іо, ге зез'т акайетіі 1\уочу- 
зкіез піеіуїко піе игпазе, зкого )'а гиреіпіе ротіпаї, аіе 
ои'згет ропошіет, Ьег^гдіейпет гаітегйгепіет ргатс, рге- 
годаїуш і огйбЬ акайетіі кгакотсзкіез і гатоззкіез озайгії 
Зед ізіпіепіе зако Ье 2 рга\¥пе“. 3 ) А проф. Фінкель 
так кінчить уступ п. з. „Акайетіа 1\¥о\узка“: „Міто з'ейпакйе 
ггугоки кгбіечузкіедо 2 г. 1763, пакагіщседо гат¬ 
кпіесіе акайетіі, тіто па^еі озіаіесгпедо \\ г угоки 
ігуЬипаїи ггутзкіедо, ой\¥оІиз^седо Ьиіе егек- 
суі, ізіпіаіа опа пайаі і туукопутоаіа рггерізапу зоЬіе ріап“. 4 ) 
Тут покликуеть ся проф. Фінкель на сучасного польського діяча 
Гуїона Коллонтая (* 1750 р.), котрий так пише про зам¬ 
кнене Львівської Академії: „ТУіесез з'ак Іак йгіезіес Ітаїу 
зрогу, ж іхуЬипаїасЬ ггутзкісЬ, аг пагезгсіе теуйапо озіа- 
Іесгпу туугок, ге^окиз^с Ьиііе егексуі ііпіуєг- 
зііаііз же Ь\¥о\¥Іе, пакагиз'^с гаткпіесіе опез 
і искуіаз'ас тсзгеїкіе зіорпіе йокіогзкіе, іатге котикоїтек 
коп&готсапе. Бектеї ггутзкі Ь у І роі^іегйгепіевд 
йекгеїи аззеззогзкіедо, Йо кібгедо оіхгутапіа Ко- 
пагзкі ротбді йгіеіпіе. Мизіеіі рггеїо Іегиісі рорггезіас з\¥ус1і 
гатуз1б\¥, ІІпіуегзіїаз гаткпіеЦ гозіаїа". 5 ) 


х ) 2 а 1 е з к і III, 2‘. с. 813 додає: „8іа\уа1 уг іск (бзуїтів) оЬгопіе 
Ьосіа) сгу піе іейеп ]есІупу агсуЬівкир Іугоугзкі 8іегакотузкі“. 

, 2 ) Уоіитіпа Ьедит VII, с. 45. 

3 ) 2а1езкі III, 2. с. 821. 

4 ) Ріпкеї І, с. ЗО. 

5 ) Ко 11%4а): 8іап обтесепіа у г Роїзсе у озіаіпісЬ Іаіасії ра- 
поууапіа Аидизіа III 1750—1764. І, (яко XI том „ОЬгаи Роїакоу 
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На останку стрінуло Єзуїтів те, що папа Климент XIV 
булею „Ботітіз ас Кесіетріог позіег* з 21 липня 1773 р. 
скасував Орден Єзуїтів, а 28 вересня с. р. львівський 
епіскоп-суфраїан Іловіньский в товаристві канцлера архідіецезії 
і правительственних комісарів відчитав сю булю львівський 
Єзуїтам. г ) 

З усього досі сказаного бачимо, що Львівська Ака¬ 
демія, уфондована Яном Казимиром 1661 р., була 
інституцією нелегальною, бо: 

1. Не одержала нїколи затверджена зі сторони 
сойму, чого вимагали сеймові конституції. 

2. Хоч дістала аж 1758 р. королівське затверджене, 1763 р. 
казав король її замкнути. 

3. Хоч дістала папське затверджене аж 1759 р., рим¬ 
ський трибунал відкликав булю ерекції. 

4. Ціла польська суспільність XVII і XVIII ст. 
протестувала проти Львівської Академії. 


II. 

Йосиф II яко фондатор „нового" університету. 

Йосиф II яко фондатор Львівського Університету в історичній 
літературі XIX ст. — Ерещійний дипльом з 1784 р. — 11а- 
мяткова медаль з 1784 р. — Інавгураційні промови з 1784 
і 1817 рр. — Оди на отворене університету 1784 р. — Промова 
ректора з нагоди отвореня медичного виділу 1894 р. 

Є фактом незбитин, що протягом XIX ст. все і всюди уважали 
цісаря Йосифа II першим фондатором нинішнього Львівського 
Університету, що проби, злучити його їенетично з Львівською 
Академією Яна Казимира і погляд, наче-б то сей король був 
властивим основником нинішнього Львівського Університету (кон¬ 
кретним висловом сього погляду було згадане висше святковане 
його 250-лїтя в 1912 р.), походять аж з останнього десятилїтя 
XIX ст. 2 ) 

і Роївкі ^ XVIII т^іеки). Рогпай 1841, с. 210—211. ІЬійет II 
(ОЬгаг XII) с. 3—4. „Акайетіа Ілтотозка, ]‘акевту Іо луугд окаяаіі, 
гаткпіеіа говіаіа рггег бекгеї азвезвогзкі і ггутвкі“. 

1 ) Ріпкеї І, с. ЗО; Хаіевкі: Іеииісі ж Рої все IV. 2, Кґакот^ 
І905, с. 666. 

2 ) За історичною літературою про Йосифа II яко першого фондатора 
Львівського Університету гл. в моїй розвідці' „Йосиф II чи Ян Ка- 
8Н*ир?“ с. 17—24, куди відсилаю читачів. 
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Хоч знаменитий польський історик проф. Тадей Войцє- 
х о в с к и й пишучи про Єзуїтську Академію каже, що „Ієн 
ріег\узгу шшуегзуїеі 1\уо\Узкі ирайї гагегхі г ТоїуаггузЬует 
Іегизодует, піе (ЗозгебІзгу (Зо реіпедо Ьуіи, охузгет — гтаг- 
піа\У 82 у \у Ьегггабгіе Ьуіе] Кгесгурозроіііе;) “ та, що ,, Сезагг 
Збгеі II гаіо 2 у 1 ро\уібгпіе \ує Ьауошє ипшегзуіеі лу гоки 
1784 е1 ), рівно-ж знаменитий історик польського права, проф, 
Бальцер, зважив ся вже признати властивим фонда- 
тором Львівського Університету короля Яна Казимира: „Ро 
га^ § сій йішіасуі сіалупе,] акабетіі гато^зкіез, и г г а <3 г і І 
ІбгеІ II г. 1784 ипідуегзуїеі лує ілуоіуіє, иіипболуапу 
луїазсі\уіе .]Є 82 С 2 Є рггег кгоіа Іапа Кагітіегга г. 1661 й . 2 ) 
Годі одначе не звернути при тім уваги на факт вельми зна¬ 
менний : ото проф. Бальцер__у другому виданю своєї „Історії 
устрою Австрії “ значно змодіфікував своє надто сміливе твер¬ 
джене, бо пише, що „иггабгії Ібгеї II г. 1784 ипшегзуіеі 
\ує Ішошіе, иііїпс!о\уапу їй ріегтсоїпіе рггег кгбіа Іапа 
Кагітіегга г. 1661 й . 3 ) Модіфікація гак значна (бо між словами 
„луїазсшіе“ а „їй ріег\УОІпіе“ є формальна пропасть), що твер¬ 
джене проф. Бальцера зводить вкінці до уфондованя но¬ 
вого університету! 

Супроти таких поглядів, котрі кривдять цісаря Йосифа II 
непомірно, годить ся на основі історичних даних ствердити, що 
зарівно цісар Йосиф II вважав себе властивим фондато- 
ром нового університету, як також його сучасники 
вважали його таким, що засноване університету у Львові 
в 1784 р. є виключною заслугою того-ж цісаря, а більш 
нічиєю! 

Гляньмо наперед на найважнїйший документ до сеї справи 
— ерекційний дипдьом в 21 жовтня 1784 р. 4 ) Між ин- 
шим відзиваєть ся цісар Йосиф II ось так у тім дипльомі: 
„Біе ІапбезУйІегІісЬе 8ог§Іа11, луєісЬє ІІпзег уоггй^ИсЬез 
Аи^ептегк ,]е<3еггеіі аиГ біе ВіИипд (Зег ІидепсІ Іепкеї, Ьаі 
Ипз Ье\Уодеп ІЇіг ІІпзеге КбпідгеісЬе ваіігіеп ші<3 Ьойоте- 
гіеп, ...еіпе ЬоЬе ЗсЬиІе огїег уоіізі&пйі^е ІМуєгзіі&і іп бег 


х ) Л¥ о і с і е с. іі о лу які; Рггетотуіе піе Кекіога ТІшлу. Ілтолтек?.. 
9 рай<3г. 1894, с. о—6. 

2 ) В а 1 к е г: Нініогуа и 8 Ігорі Аивігуі. Ьлуолу 1899, с. 429. 

3 ) ІЬійет, 2 вид., Ілгбчг 1908, с. 364. 

*) Випечатаний в цілій основі в Ріпкеї І. с. 51—54 (в ноті). 
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Наирізіайї ЬетЬег§ ги еггісЬІеп... Хтуеііепз деЬеп ІУіг Ьіетії 
сііезег пеи еггісЬІеІеп ІМуєгзіШІ сіаз КесЬІ..." 1 ) Отже на 
основі сього тав важного документу стверджуємо наглядно, яв 
цілковито схибленим в погляд проф. Бальцера, наче-б то цісар 
Йосиф II лишень „иггайгії" університет, а Ян Казимир його 
„\уІазсі\уіе ийшсктаї". Звернути годить ся увагу на те, що 
„еггісЬІеп" не означає „иггасігіс", а значить „сошіеге, іпзіі- 
Іиеге, егідеге", „еіпе Апзіаіі, 8сЬи1е еггісЬІеп" = „зііЙеп", 
а „ЕггісЬіипд" значить „сопзіііиііо, ЗІіЙипд, Сгшпйипд". 2 ) 
В ерекційні* дипльоні скріплене се слово ще приставкою „пеи". 
Що цісар Йосиф II вважав себе фондатором нового уні¬ 
верситету, свідчить крім сього й медаль, вибита на па- 
мятку уфондованя Львівського Університету. На головній сто¬ 
роні читаємо напись: „ІозерЬиз II Аи§изІиз“, а на відво¬ 
ротній стороні: „Оріітаг. агі. Іисііз. іп баїісіа сопзіііиі. Аса- 
йетіа Ьеороі. МБССЬХХХІПГ 1 . 3 ) І тут повинні ми ствердити, 
що слово я сопзііІиІог“ означає сього, ^иі сопзіііиіі", 
а „сопзііїио" має значінє „зіаіио, егі§о “. 4 ) 

Пригляньмо ся тепер змістови інавгураційних промов з 1784 
і^ 1817 рр. Іубернатор Галичини їр. Бріїідо називає цісаря 
Йосифа II виразно фондатором нового університету, 
додаючи, що є він ділом нічиїм иншим, лише його, Йосифа II, 
сина Великої Тереси: „«ГозерЬиз II соїіесіоз ех отпіЬиз, диа 
Іаіе раїепі Ке^піз, уігоз іп отпі зсіепііагит §епеге уегза- 
Ііззітоз,... Ьос езі Ипі уегзііаіет уеіиі отпіит зсіепііа¬ 
гит зесіет іп Ргіпсіре Ьас баїісіае ГГгЬе сопзіііиіі, еапйет 
діоіїозіззіто зио Йотіпе іпзідпігі, еі іп аеіегпит ассеріі 
Ьепейсіі топітепіит ІозерЬіпат сіісі агїтіШі". 5 ) Звер¬ 
таючись до ректора, назвав його іубернатор першим ректором 
„поуае Ьиіс «ГозерЬіпае Ііпіуегзііаііз" і вручив йому дипльом 
„а ІозерЬо Н егесіае Шііуегзіїаііз". 6 ) Крім сього заявив, що 

ІЬісІеш с. 52. 

2 ) Сггішш, іасоЬ и. \¥і1Ье1т : Оеиівсіїез \¥огіегЬисЬ. III, Ьеір 2 І§ 
1862, с. 946. Еіпкеї І, е. 47 ужив вислову „поуо иЬисІоугапу“. 

3 ) Репродукція на титул о ній карті А с і а II п і V е г 8 і і а і і Ь ео- 
р о 1 і і а п а е Аппо 1784 шаи^игаіае. Ьеороіі 1786. Також в Овіег- 
геісЬІ8с1і-ип§агізсЬе МопагсЬіе іп о г 4 и. В і 16: баїігіеп. 
\Уіеп 1898, с. 227; .Іатсогзкі: Цітуегзуіеі Ілтолувкі с. 60. 

4 ) ЕогсеІІіпі: Тойиз Іаііпіїаііз Ьехісоп. І, 8с1тееЬегцае 1831, 
57Й і 574. 

5 ) А сі а Ппі'УЄГ8І1;а±І8 Ьеороі. 1784. с. 7. 

6 ) ІЬ і а е т с. 8. : " 
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„зі (університет) гегшп дезіагит соріат сит аппогит пи- 
тего сотропаї, поп аЬ аііо сегіе, диат а «ІозерЬо II. Мадпае 
ТЬегезіае Еіііо ргойсізсі роїиіззе іпіеііідаї". 1 ) Бачимо отже, 
як найбільше рішучо підчеркуе отся заява їубернатора ви¬ 
ключність заслуги цісаря Йосифа II в уфондованю нового 
університету. 

Тав само й з інавгураційної промови (також з промови, 
виголошеної в їубернїяльній палаті й в часі університетського 
консисторіяльного засїданя) першого ректора Йосифинського Уні¬ 
верситету, епіскопа Бетаньского, пробиває признане для ці¬ 
саря Йосифа II яко для властивого фондатора університету. 
Такі звороти в його промовах, як „Цшуегзіїаіет, айтігапйа 
еіиз (лосифа II) Гипйаіат—сига еі типЩсепі.іа“, „іп Ьас 
поуа і'итМіопе Мадпі 1озерЬі“, „Козігит егії іп Ьас Цш- 
уегзіїаіе Еипйаіогіз еі Вепеїасіогіз Аидизіі Ьапс Ьепейсеп- 
Ііат... сеІеЬгаге*, „Ргаесіага ізіа ІІпіуегзііаз аизрісііз еі сига 
Мадпі Аи^изіщие егесіа ІозерЬі“ 2 ), не були зовсім пустими 
фразами, а ствердженєм історичної дїйсности! 

Те саме признане для цісаря Йосифа II яко для пер¬ 
шого фондатора нинішнього Львівського Університету бачимо 
й при нагоді інавгурації Університету ім. цісаря Франца І 
в 1817 р. У вступі до інавїураційних иромоз, виданих опісля 
печатно, читаємо таке: „ОЬгаг N. Сезагга Егапсізгка І росі 
Ігопет, а оЬок йбгеіа II, Ьуїу ріепузге рггейтіоіу, кібге 
\усіюсІ2асус1і ийеггаїу; оЬа Іе оЬгагу ро йоЬгут рейгіи, \уу- 
зіашаїу ТусЬ \уіе1кісЬ гаїохусіеібіу \у шіекзгеу ой паїигаїпеу 
луіеікозсі, \у з'гаіасЬ. сезагзкісЬ“. 3 ) Тут стверджено наглядно, 
що нинїшний Львівський Університет мав ляше двох основ- 
ників: цісаря Йосифа II і Франца І! Професор класичної фі- 
льольоїії, Ігнатій П од ляк, назвав Йосафинський Університет 
„асайетіа аЬ ітрегаіоге ргоУІйеМіззіто «ГозерЬо зесипйо 
ргітит сопйііа“ 4 ), „Цшуегзііаз позіга Ьаес пітіит 

*) ІЬійет с. 12. 

2 ) ІЬійет с. 15, 16 і 24. 

3 ) Кейеп, тееІсЬе Ьеу веІе^епЬеіі сіег ЕіптееіЬипд йег 
уоп 8 г. МгуезШ Каізег Ргапг йет Егзіеп д е 8 іі і'і е І е п II п іу е г 8 і І ;іІ 
2 и ЬешЬег§ ^еЬаІіеп теигйеп. ЬетЬег§ [1817]. Також титул і текст 
польський: Мотеу, тіапе рггу гарготеайгепіи ІІпітеегвуіеіи 
те ш і е.з с і е Ь те о те і е 2 аІ 020 пе §0 ой N. Сезагга Егапсізгка І, с. 3. 

4 ) ІЬійет с. 14: Долучений польський переклад має в сївг лісці : 
„ой Сезагга згсгойгоЬІітее^о Лбиеі’а йги§іе§о. ріегтеоіпіе гаїогопу 
ІІштеегзуіеі”. 
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фіісіет а<ЗЬис зиуепіз" 1 ), не звязуючи його черев те, оче¬ 
видно, в бзуїтською Академією. Закінчив свою бесіду проф. 
Полляк словами до молодежи, що „ііа сіепщие еі тап е§ 
Ітрегаіогіз ІозерЬі Ігисіиз тиіііріісаіоз зе- 
тепііз а зе диопйат зрагзае е рііз зейіЬиз Іаеіі 
гезрісіепі". 2 ) Перше зерно, з котрого виріс нинїшний Львів¬ 
ський Університет, засіяв ніхто инший, лише цісар Йосиф II! 

Оди написані з нагоди інавгурації Йосифинського Універ¬ 
ситету 1784 р. й видані 1786 р. рівно-ж прославляють цісаря 
Йосифа II яко того, що перший промостив молодежи дорогу 
до висших студій: 

„«ГозерЬ деЬеІ йеп \¥ее§^~а11е ЬедШскі ги зеЬп, 

„АисЬ уог йега Ійпдііпде пип, біїпеї йег Тетреї зісЬ, 

„ТУо сііе ЬіМепйе Кипзі, ЬбЬеге ІУіззепзсЬаЙ 
„Піп бет Віааіе гит Вйг^ег еггіеЬп". 3 ) 

Або в нншім місці: 

„\Уіе ргасМід, ЕЬгІигсМз уоИ Ьеігііі еіп 2и§ біе Наїїеп, 
„ЇУо )ебе ІУіззепзсЬаЙ ипй Кип з і, 

„ О-еігеиег ІІпіеггісМ йег ІУеіззЬеіІ луігй егзсЬаІІеп, 

„І¥о зсЬоп уєгзсЬшпсі гїег ТЬогЬеіІ БипзІ“. 4 ) 

Цікаво звернути увагу на ще одну обставину. Підчас коли 
в інавгураційній програмі з 1817 р. говорить ся про „ІУіе- 
бегеіпІйЬгипд ипб ЕгОйпип^ бег ХіпіуєгзіШІ“, „рггу- 
шгбсепіе і оідуоггепіе штуегзуїеіи" 5 ), то е про привер¬ 
нене знесеного в 1805 р. Йосифинського Університету, в 1784 р. 
говорить ся виразно про в Еіп£йЬгип§ йег ЬоЬеп 8сЬи1е“ 6 ), 


*) ІЬійеш с. 26. 

2 ) ІЬісІет с. 28. 

3 ) ОЗеп иЬег <1 іе Еіп£йЬгип§ йег ЬоЬеп 8сЬи1е ги 
Ь е т Ь е г о- ат 16- ієн ІУіпІеппопаі; іт ЛаЬге 1784 (в _ АсДа ІЛпіу. 
Ьеоро1.“) с. 60, також віддільно н. з. О і е Еіп£йЬгипд сіег ЬоЬеп 
8спи1е ги ЬешЬег§, аш Іб-іеп ІУіпІеітпопаі; іш ЛаЬге 1784. (Моп. 
к. 2 об. 

4 ) ІЬісІет с. 62 (к. З об.). 

5 ) Рго§гатт сіег ЕеіегІісЬЬейеп. угєісЬє ат 4 Хоуєш- 
Ьег 1817 Ьеі \Уіе6егеіп£йЬгип§ ипсі Егбйпип§ йег Тіпіуєгт 
8І£а£ ги ЬетЬег§ 8іай йпйеп. Також титул і текст но польська: 
Рго§гатта игосгувіовсі, кіоте зіе сіп і а 4-§о Ілзіорасіа 1817 
росісгаз рггутугосепіаі оідуоггепіа ипітгегзуіеіи'К'еЬтуочУІе 
оЬсЬосІгіб Ьесіа. Львів 25 X 1817. 

6 ) Гл. висше заголовок од, написаних з нагоди інавгурації 1784 р. 
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чин стверджено, що в 1784 р. установлено зовсім новий 
університет 1 ), а не відновлено знесений попередно. Очивидно 
в тім, а не в иншін зяачіню каже видавець інавгураційний 
промов з 1784 р. в передмові, що „ІозерЬиз Аидизіиз сит 
Аппо МБССЬХХХІУ йіе XVI МоуетЬгіз Ипіуегзііаіет 
ЬеороШапат іп баїісіа іпзіаигагі, іпаи^шгагідие Дт 
ЬегеІ“ 2 ), бо ,ДпзІаиго“ в тім випадку значить „аиГзіеІІеп, 
іпз ІУегк зеігеп" 3 ), а „іпзіаигаіог 11 = „поп иі уеіегит 
іпзіаигаїог, зегї иі соікШог*. 4 ) 

Тому то з нагоди отворена медичного видїлу на Львівськім 
Університеті 9 вересня І894гр. в прияві цісаря Франц Йосифа І 
тодїшний ректор др. Дьвіклїньский згідно з історичною 
правдою говорив про „Біе ЗсЬіскзаІе ипзегег НосЬзсЬиІе, 
еіпег зе§епзгеісЬеп О-гйпсІипд уоп Еигег Мазе¬ 
вій! егЬаЬепеп УогіаЬгеп, уийЬгеті іЬгез теЬг аіз 
Ьип йегіДйЬгідеп Везіапсіез®. 5 ) 


III. 

Носифинський Університет яко „нова** 

інституція. 


1. Науковий інвентар Єзуїтської Академії а Йосифин- 

ський Університет. 

Будинок. — Ботанічний огород . — Бібліотека . — Фізичний і мі - 
неральоґічний ґабінет. — Астрономічна обсерваторія . 

„Зякоїу акагїетіскіе изпеіу \у Іеіаг^и, коїіе^іа кіазяїогпе 
і шфкіе ІиЬ тіфкіе згкбікі Да\¥по піе огіротагіаїу 
роїггеЬот зроїесгепзітса. АкаДетіа 1мго\узка — піе- 


*) Сггітт ІП ? с. 182: „Еіп£и1ігип£ а в значіню н. нр. „пеиег 
бгезеіге. 8іі;1;еп“. 

2 ) А сі а Ипіу. Ьеороі. с. 3. 

3 ) беог^ев: АизїїтгІісЬев ЬаІеіпівсЬ-ОеиівсЬев НашВуогіег- 
ЬисЬ II. Ьеіргі§ 1880, с. 274. 

4 ) Гогсеїііпі: Тоііиз ІаііпіШів Ьехісоп. II, 8сЬпееЬег§ае 1831, 
с. 548. . 


5 ) Кгопіка ІІпічуегву1;е1;и Ьуу оуувкіе§о. І, Ьчуоуу 1899, 
с. 6. Супроти висше поданих фактів не може бути для нас міродатним те, 
„угуйауусу иггейочуе^о гЬіоги изіалу ипіууегзуїескісЬ (значить ся 
В е с к - К е 11 е : Біе бзїеггеісЬівсЬеп ШіуєгзіШз^єзєійє. \¥іеп 1906, 
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игпапа*. Так характеризує стан шкільництва в Галичині, 
в якій застало його австрійське правптельство в 1772 р., один 
з істориків Львівського Університету. 1 ) Організацією шкіль¬ 
ництва в Австрії займала ся тоді' горячо цїсарева Марія Те- 
реса при поночі утвореної 1760 р. „Надворної комісії про¬ 
світи" (ЗіигїіепЬоІкоттіззіоп) і як раз отся цїсарева була 
організаторкою цілого ряду_львівських академічних шкіл, котрі 
стали основою пізнїйшого Йосифинського Університету. 

З першого розділу знаємо, що Львівська Академія була 
інституцією нелегальною, бо король присудом з 1763 р. 
наказав її остаточно замкнути, а римський трибунал відкликав 
булю ерекції. Мимо сього стрічаємо ся одначе з поглядами, що 
Йосифинський Університет був ионтинуаціею Львівської Ака¬ 
демії. їїроф. Фінкель, пишучи про намір Марії Тереси уфон- 
дувати у Львові університет, каже, що „2оЬотагу\уа2о сі о їе§;о 
шжу ггагї га]§сіе акайетіі 1\уо\узкіеу“ 2 ), одначе се тверджене 
нічим не підперте супротив сього, що сам проф. Фінкель ствердив 
нелегальність сеї академії словами „Акайетіа Іжшзка — 
піеигпапа". 3 ) Рівно-ж нічим не підперте тверджене проф. Ста- 
жиньского, що Йосифинський Університет „тіаі Ьус №Іа- 
зстіе рга\гаут пазіерсц ггесгопе,] Акабетіі (Львівської) Іи- 
<І 2 Іе± йисЬодуут зрабкоЬіегса Акадетіі № 2атозсіи“, бо- 
в дальшім тягу пише о „піесісдйсіи сі о зкиіки розіапо- 
даіопе^о рггег Іапа Кагітіегга Шішегзуїеіді \уе ілуо\уіє“ 
і о „ 2 \¥Іпі§Іез го\упос 2 Є 8 піе рггег ггаД аизІгуасИ" Замой- 
ській Академії. 4 ) 

Стрічаємо ся одначе й з поглядами, в котрих пробовано 
ужити вже певних арїументів у тім напрямі. Той сам проф. 
Тадей Войцєховский, котрий, яв ми вже бачили, ствердив, 
що Львівська Академія упала й що цісар Йосиф II заложив 
наново уЛьвові університет, підносить все таки, що „сгезс 
Ьибупки і піекібге зііупаисгусіеізкіе зіагедо ипі- 
луегзуїеіи гозіаїу рошоїапе (Зо (Згіаіапіа \у ипшегзуїесіе уб- 


с. 15) гатіевсіїі іей 2 §осІпіе 2 ргауусігі (віс!) )ако ріегтевга (ІаСе ро- 
тувіапіа Цппуегзуі:еСи ; сгуїі Акаїегаіі лу Коїіедіит 00. Іегшіоуу лує 
Ь\уо\уіє, гок 1661“, як думає др. Ган у згаданім на вступі ювілейнім 
„Ратіеіпіки“ (с. 1). 

*) Е і п к е 1 1, с. 35. 

2 ) ІЬісІет с. 43. 

3 ) ІЬібет с. 35. 

4 ) 8 ї а г 2 у іі 8 к і : Нівіогуа ІІппуегвуС. Ьлуолуз . II, с. 413. 
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геййзкіт; Іак іе тогпаЬу пахуеі рокизіс зіе о іхуієг- 
бгепіе: ге Ьуіа рехупа сіа§1о£с, іе£1і піе ху іпзіуіисуі, 
іо рггупазтпіеі хує £ипксуі паисяусіеізкіе,]'“. 1 ) Слова проф. 
В. дуже обережні Й умірковані: по його думці лишень „тогпаЬу 
рокизіс зіе о іхуіегсігепіе*, що була „сіа^Іозс* між одним 
і другим університетом, але тільки „рехупа сіае$о£с“, бо не 
відважуеть ся проф. В. твердити, що була вона „ху іп8ІуІисуі“, 
а хиба лише я хує іипксуі паисгусіеізкіеі*. 

Тверджене проф. В. розглянемо низше разом із новійшим 
поглядом на сю справу проф. Фіне ля. 3 ) 

„Іебпакохуог 2 реїпд. зитіеппобсЦ Ьізіогусгп^ 
8 ІхуіегЙ 2 Іс того а, ге пахуеГ^хубгбд іак сі§йкісЬ рггеі^с йгіе- 
ІохуусЬ, сісЬу Ьіед паик ху ІусЬге затусЬ заіасії Ь и б у п к и 
родегиіскіедо хує Ьхуохуіє піе сіогпаї рггегхуу. 2па1агІу 
ху пісЬ ротіезгсгепіе зіийіа асасіетіса, рохуоіапе гагаг. 
до йусіа рггег сезаггохуа Магуе Тегезе. 

Во§аіе газоЬу паикохуе Акадетіі .іегиіскіе]: Ь і Ь1 і о- 
Іека, гЬібг тіпегаїодісгпу і гЬібг рггугг^йбху 
ІігусгпусЬ, одгбд Ьоіапісгпу і оЬзегхуаІогуит 
азігопотісгпе зіигуїу даізгут хуукіадот і похуут 
ргоГезогот, хуйгбд кІбгусЬ гпаїагіо зіе кііки ех^егиіібху, 
ЬуїусЬ рго£езогбху Акадетіі; ху Іеі затеі аиіі Ьго- 
піопо Іег докІогзкісЬ. 8а йохуоду ху агсЬіхуит Хатіезіпісіхуа, 
іе ріегхуоіпіе тіапо оіхуоггус Іиіаі ІІпіхуегзуіеі, роїесопо 
рггезіас Хадхуогпеі ^аіісуізкіеі капсеїагуі ху \¥іебпіи рггу- 
хуіієі Аи^изіа III і Ьиііе Кіетепза XIII. Рбгпіе] рггегпа- 
сгопо хузрапіаіу дюасЬ роіегиіскі па ротіезгсгепіе ^иЬег- 
піит, а сезагг Ібге£ II ийтдохуаі ху кіазгіогге роїгупііагзкіт, 
док^Д рггепіезіопо гЬіогу, ІГпіхуегзуїеІ, „2 роїасгепіа ізіпіе- 
ІЗ-сусЬ іий і похуо рохузіас та.іасусЬ іпзіуіиїбху паикохуусЬ“, 
—: іак оріехуа ріегхузгу изіер дуріоти егексуіпедо. 2хуі^гек 
Іезі гаїет піеху^ірііхуу і гарггесгус зі§ піе да“. 

Коли отже для проф. Войцеховского ествуе тільки „рехупа 
сіадїозс“, для проф. Фінкля е вже „гхуіагек піехуаірііхуу® 
ніж Иосифинським Університетом і Львівською Академією. Роз- 
гляньно-ж арїументи, що промовляють за тою „рехупа сіадіо- 
зсц“ та за тим „гхуцгкіет піехуаірііхуут®. 

^ІУоісіесЬ 0Т78кі: Рггетотепіе Кекіога ііішу. Ьтуотуз. 1894 ? , 
с. 5—6. 

2 ) Ратіе1;пік оЬсЬойи ] иЬ іі еизго^ге^о... с. 33. 
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Про „ зіисііа асасІетіса“, зорганізовані у Лавові цїсаревою 
Марією Тересою і їх мниму звазь із Львівською Академією бу¬ 
демо говорити основнїйше низше. Тепер займемо са питанєм, 
чи те, що містили са вони в поезуїтськім будинку, впливає на 
яку небудь звазь Йосифинського Університету з Львівською 
Академією ? 

Отже як раз противно, згідним з історичною правдою є 
-факт, що цїсар Йосиф II зірвав зовсім з поєзуїтським 
будинком, котрий ва новий університет з певних зглядів 
зовсім не надавав са. В часі свойого третього побуту 
в-Галичині заняв са цїсар сам вишуканєм відповідного будинку 
на поміщене університету. ~ДШГ ЗО червня 1783 р. повідомив 
він відручним письмом їр. Больоврата, що в п о три ні та р- 
ськім монастирі будуть містити са львівські школи: нор¬ 
мальні, латинські й академічні, а вже декретом з 29 липня с. р. 
ровпорядив цїсар, що академічні виклади і школи займуть ве¬ 
ликий комплекс монастирський по Тринїтарах, 
відки уступлять суди, а в поезуїтській колегії будуть уміщені 
політичні власти. 1 ) Так отже Йосифинський Університет не мав 
нічого спільного з поєзуїтським будинком, а черев 
те відпадає перший аргумент 8а тим, що згаданий університет 
був континуацією Львівської Академії. Впрочім воли-б у сій 
справі рішало поміщене в данім будинку, нинїшна українська 
Гімназія у Львові, т. зв. „І академічна Гімназія* могла-б 
уважати себе зовсім правно континуацією Йосифинського Уні¬ 
верситету: від 1784 р. містила ся вона в головнім потринї- 
тарськім будинку на другім поверсі, а по хвилевім перене- 
сеню до забудована оо. Бернардинів, від 1862/3 р. містить ся 
-знов в тім самім будинку, в нинішнім „Народнім Домі“. 2 ) 

Також^ незбитим історичним фактом е се, що ботанічний 
огород Йосифинського Університету не жав ні¬ 
чого спільного з поєзуїтським ботанічним огородом. Знаємо, 
що перед заснованєм сього університету глядано що йно 
за принагідним місцем на заложенє ботанічного огорода. Дня 


М Еіпкеї І, с. 47—48. Потринїтарські будинки, се нинїшний 
„Народний Дім“ і „Преображенська церква". Гл. сучасний рисунок усіх 
чотирох фронтів в 1 а о г 8 кі: ІІпілтегвуіеІ Ішятекі, с. 75, 77, 79 і 81. 

2 ) Харкевич: Хроніка львівської академічної Гімназії. (Звіт ди¬ 
рекції за р. 1900/901) с. 16 і 32. 
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16 лютого 1783 р. запитувала Надворна канцелярія Губерна¬ 
тора Гр. БріГідо, чи в огороді знесеного монастиря Бри- 
Діток, Домініканок або в котрімсь иншім не далось бн 
легко заложити ботанічного огорода? 1 ) Вкінці декретом з 29 
липня 1783 р. зарадив цісар Йосиф II, що огород знесеного 
Монастиря оо. Місіонарів, де була семинарія для римо-кат. 
вдеру, має служити ако ботанічний огород. 2 ) Тут одначе не за- 
ложено ботанічного огорода 3 ), не заложено його й на огороді 
Бкскармелї танок. В листі з 2 серпня 1786 р. писав цісар 
Йосиф II в справі обох духовних семинарій до Губернатора 
Гр. БріГідо між инши* отеє: „ЕшІІісЬ Ьаі кеіпез Діезег ЬеіДеп 
Зетіпагіеп еіпеп Сгагіеп. їсй тії аізо, (іазз ійпеп Дег £йг. 
(Зіе Воіапік Ьезііттіе Сгагіеп Дег Ехкагтеїііегіппеп гит 
§етеіпзсйаШісйеп веЬгаисЬ йЬегІаззеп... \уегДе, іпДет Ійг 
Ьеібе Діезе 8етіпагіеп кеіп Ьеззегег ипД Ьедиетегег аиз- 
йпДід §етасйі тсегйеп каті; Да§е§еп ит зо Іеісйіег зеіп 
ууігД, гиг Ап1е§ип§ Дез Ьоіапізсйеп Сгагіепз еіпеп апДегец 
Ріаіг ги Ьезііттеп, аіз Ьіегтії посії £аг кеіп Апіапд іп 
Дет Кагтаїііег^агіеп ^етасйі ууогДєп ізі, ипД йіегги кеіп 
дгбззегег Каит егГогДегі тгД...“ 4 ) Уладжене ботанічного ого¬ 
рода й хемічної лабораторії норучено спровадженому професо¬ 
рова Інсбрукського Університету, 8сйіуегек-ови б ), а на бо¬ 
танічний огород призначено огород „Дег аи£§ейоЬепеп 
Б о т і п і к а п п е г і п п е п, аиззег Дет Іезиііепійоге, пісйі 
іуєіі уоп Дег 8іаДі“. 6 ) Сучасник Кратер подав нам опис 
сього огорода, котрого план показував йому сам Шіферев. 7 ) Де-ж 
отже сей поєзуїтський ботанічний огород, скоро вкінці ста¬ 
нуло на тім, що, як каже сан проф. Фіякель, в Йосифинськіи 
-Університеті „О^гоДи Ьоіапісгпедо \у!азсі\уіе підДу піе 
Ьуїо“? 8 ) 

Пригляньмо са тепер, яві є підстави до тверджена, що 
Йосифинський Університет був континуаціею Львівської Ака- 


х ) Ріпкеї І, с. 47; ТУоІ£: безсЬ. Дег ЬетЬ. ііпіу. с. 4. 

2 ) Ріпкеї І, с. 48. 

3 ) ІЬ і (і е т с. 153/4 нота 4. 

4 ) ТУ о 1 £: безсЬ. .Дег ЬетЬ. Ипіу. с. 19. 

5 ) Ріпкеї І, с. 48 і 103; ІУо1£ с. 4, нот. 1; Кгаііег: Вгіеіе 
: 4іЬег Деп іігі^еп 2ив£апД \ 7 оп баїіиіеп. І, Ьеіряі§ 1786, с. 32. 

6 ) Кгаііег: Вгіе£е І, с. 32. 

7 ) ІЬіДет с. 33. 

8 ) Ріпкеї І, с. 153/4, нота 4. 
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демії через влучене до нього повзуїтської бібліотеки? Яка була 
судьба сеї бібліотеки після касати, довідуежось передовсім з ,Ве- 
гісМ-у" львівського циркулярного уряду з 20 мая 1774 р. : 
„ЇІЬег біе УогЬапйепе ВіЬІіоОіед Ьаі <іег еЬетаїще Іезиіі,. 
пиптеЬг аЬег Зесиїагізігіе СЬтібІоуузкі <ііе Аи&ісЬі, 
ип<і депйззеї уог зеіпе ВеІоЬпип^ еЬепїаІІз 100 Бисаіеп". 1 ) 
Австрійське правительство давало на її побільшене річну до¬ 
тацію в висоті 200 зл., але вже небавом віддало її в заряд 
бувшому ярославському префевтови студій Vо£Іег-ови. 2 ) Ко¬ 
ли-ж цісар Йосиф II у фондував новий університет, треба було 
заснувати для нього зараз університетську бібліотеку. 

. І хоч, як бачимо, ествувала бібліотека знесеної Львівської Ака¬ 
демії, не могла вона одначе служити потребам нового універси¬ 
тету, як се стверджує сам проф. Фінкель: 

„Ізіпіе^са ро ІегиііасЬ кзщгпіеа піе іуузіагсгаїа- 
Іибгіот по\ує§о кіегипки, кІбгусЬ ^уузїапо „2 Ішубіу 
озшесопусЬ" бо Плуспуа, Ьо сепгига бисЬошіа піе рггери- 
зсіїа бо піез бгіеі, о кіоге оЬеспіе паз'Ьагбгіез сЬобяїо. Вгакіо 
рггебелузгузікіет піетіескіед Іііегаїигу оме] ерокі, Ьег кібгез, 
ггесг паїигаіпа, піе то^ії зіе оЬуб ргоїезогоіуіе; Ьгакїо пабі©- 
бгіеї робгесгпусЬ, ийутоапусЬ і рггерізапусЬ лу згкоїасЬ 
аизІгуаскісЬ. УіГзгузІкіети іети гагабгії іузрапіа- 
Іотубіпіе сезаг 2 “. 3 ) Отже своє повстане завдячує Львів¬ 
ська Університетська Бібліотека цїсареви Йосифови II, що ствер¬ 
джують виразно розвідки зарівно урядників сеї бібліотеки, яв 
і инших людий, котрі про неї писали. 4 ) Понивше подаємо на 
доказ нашого тверджена відповідні уступи зі згаданих розвідок. 

„Біе ВіЬІіоіЬек тегбапкі, зоіуіє біе Бшуєгзіі&і, 
іЬге ЕпІзіеЬип§: 1784 бег бзІеггеісЬізсЬеп Ке- 
£Іегипд“. 5 ) 


*) Рукопись „Бібліотеки Оссолїньеких“ у Львові ч. 525,. 
т. І, к. 325—325 об. Про сей „ВегісЬі" буде докладнїйше нова в дальшій 
тягу розвідки. 

2 ) Еіпкеї І, с. 42. 

3 ) ІЬіб ет с. 117. 

*) Вже й сама напись в давнім будинку бібліотечнім (ния. „Преобра- 
женська церква") звучала: „Мадізігат орйтат, ВіЬІіоіЬесат Ьиіс 
игЬі еІ ргоуіпсіае (Іеіііі бозерЬиз II. Аи^изіиз Аппо МОССЬХХХІУ".. 
ІЬібет с. 125, нота 2. 

5 ) Би бік: АгсЬіуєп іт Кбпі^геісЬе Сгаїігіеп ипб Ьоботегіеп.. 
Ттгї Аийга^е без НоЬеп Зіааізтішзіегіитз. ТУіеп 1867, с. 111. 
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„Цшдуегзуїеі Ьусиузкі \угаг г ЬіЬІіоіека гаїогопут 
гозіаі рг 2 є 2 сезагга Дбге£а П". 1 ) 

„Біе ЬетЬег^ег IIпіуегзіШзЬіЬПоШек ізі — іуіє сііе Цт- 
уегвіШІ — еіпе 8сЗі6р£ип£ Каізег ІозеІ ІІ“. 2 ) 

„ВіЬІіоІека ипі\уегзу1еска гадуйгіесга з\уе роуузіа- 
піе сезаггоууі Дбгеіодуі П“. 3 ) 

„ВіЬІіоІека ипшегзуїеска, гаї. \у г. 1784 рггег се з. 
Дбгеїа ІІ“. 4 ) 

Що-ж було основою сеї бібліотеки? „Веп СітшкЗзІоск Ьіїйеі 
<3іе Сгагеїіі’зсіїе ВіЬІіоіЬек... Магіа ТЬегезіа йЬег§;аЬ аііез Йег 
уоп іЬг дезіійеіеп ТЬегезіапізсЬеп Кіиегакаііетіе іп І¥іеп. 
Аіз Каізег ДозерЬ 1784 (Зіезег Акайетіе аийіоЬ, Ьезііттіе 
ег іЗіе Сгагеїіі’зсіїе ВіЬІіоШек ійг <3іе пеи еггісЬіеІе ІМуєг- 
зіїйі іп ЬетЬег^“. 5 ) 

„Ріетзгу гаїуцгек ЬіЬИоіекі зІапо\УІ (іаг Іак гдуапед 
ЬіЬИоіекі багеїіе^о “. 6 ) 

„Біе дуоЬІ^еогйпеіе, ІасЬтаппізсЬ каіаіо^ізіегіе ВіЬІіо- 
іЬек (іез ЬегйЬтІеп Ноіаггіез Шкоіаиз Сгагеїіі, 
<3іе — (Зет 8іааІе йЬегІаззеп — Ьіз гиг АийіеЬип§ <3ез 
ТЬегезіапитз іп І¥іеп, сііезет Іпзіііиіе сііепіе, ЬіИеІе 
зрйіег іп <1ег АпгаЬІ уоп 11.000 ВапсЗеп (іеп Сїгипсізіоск 
(іег Ьіезіе^еп ВіЬІіоіЬек". 7 ) Влучено до неї вправдї 
б львівську поезуїтську бібліотеку 8 ), але се капля води в йорі 
супроти сього, що спроваджено до неї також книжки зі сто- 
кількадесяти скасованих галицьких і буковин¬ 
ських ионастирів, а сане з монастирів: Авїустіянів, Бе¬ 
недиктинів і Бенедиктинок, Бернардинів, Божогробцїв, Бриїі- 
ток, В аси дія н (36 ионастирів), Домінїканів, Єзуїтів, Капу¬ 
цинів, Кармелітів, Павлїиів, Піярів, Премонстратензів, Рефор- 


1 'і Кеі£епки§е1: ВіЬІіоІека ІІпітуегзуіеска аує Ь\уоте. (Ргге- 
ууойпік паик. і Іііег. 1873, с. 183). 

2 ) Коіиіа: Біе к. к. ІІпІУегзіШз-ВіЬІіоіЬек ги ЬетЬег£. ТУіеп 
1906. (Надб. з Міііеііипдеп 6. озіегг. Уегеіпз £. ВіЬІіо- 
іЬекзууезеп 1905, Ней 3—4, 1906, Ней 1) с. 135. 

3 ) В а г \у і п 8 к і Еигепіизг: ВіЬІіоІека ІІпілуегвуіеска. (Т у сі г і е іі. 
ілуочу 1905, ч. 21). 

4 ) С Ь аі е лу і к: 2Ьіогу Роїзкіе, агсЬітуа, ЬіЬИоіекі... \Уагзга\уа 
1916, с. 67. 

5 ) БиДік с. 111/112. 

®) Кеі£епки§е1 с. 184. 

7 ) Коіиіа с. 135/136. 

®) Яка була її вартість для нового університету, сказано вже.в горі. 
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катів, Тринїтарів, Францїсканів; буковинські монастирі, особливо 
православний монастир в Путні', доставили рукописий. З тих 
монастирів стягнено до Львівської Університетської Бібліотеки 
окою 40.000 томів. 1 ) 

Отже на основі сього не кожна твердити, що Йосифинський 
Університет б континуаціею Львівської Академії, тому що влу¬ 
чено до нього поезуїтську бібліотеку. Инакше кав би до 
сього таке саме право кождий із скасованих мона¬ 
стирів (між ними й Василіанські), з котрих перенесено 
книжки до Університетської Бібліотеки у Львові. Мади-б право 
Шкіц на тій самій основі -вважати Йосифинський Університет 
континуаціею знесеної Тересіянської Академії 
у Відні через те, що з неї забрано для Університетської Бі¬ 
бліотеки у Львові найцїннїйшу з усіх збірок, там влучених, 
бібліотеку Їарелїя. 

До річи буде додати, що засновану цісарем Йосифом II 
Університетську Бібліотеку уміщено в потринїтарськім ко¬ 
стелі (нииїшна „Преображенська церква 8 ), а перших бібліо¬ 
текарем був бібліотекар з Будапешту, Генрих їотфрид уоп 
Вгеїзсіїпеідег. 2 ) 

Який же був „ гЬібг рггуггцббху ІігусгпусЬ “, що мав по 
словак проф. Фінкля перейти з Львівської- Академії до Йоси- 
финського Університету? Близших даних про нього у проф. 
Фінкля не находимо, противно, сам проф. Фінкель в иншік 
місці в уступі про Тересіянські „зіисііа асайешіса" згадує на 
основі актів лишень про „зкіаб їїгусгпусЬ рггуггаббш, зрго- 
чуайгопусЬ 2 ’УУ’іебпіа га 451 ті. 57 х / 2 сі 88 ) Що од¬ 
наче ся збірка не мусїла бути надзвичайна, можуть засвідчити 
слова сучасника, котрий навіть про збірку фізичних приладів 
в Йосифинськім Університеті висказуеть ся не дуже похвально: 
„Бег рЬузізсЬе 8аа1 ізі зсЬбп иші цгозз, ипб ги аііеп Агіеп 
уоп УегзисЬеп Ьедиет. Ез \уаге и п Ь і 11 і д, зсіюп \їгї (в 1786 р.) 
еіпеп ЬіпіапдІісЬеп УоггаІЬ уоп Іпзігитепіеп 
ги Іобет 8 . 4 ) Так отже поезуїтський „гЬібг рггуггцббху йгусг- 


*) Еіпкеї І, с. 121, нот. 3; Е. Ваглуіпзкі в часоп. Тусігіеп 
1905, ч. 21; Е. В а г і іі з к і: Каіаіод іпкипаЬиїхпу ВіЬІіоіекі Цпітгег- 
буїескіе] -теє ілуслуІє. ілуоху 1912, с. IV; С Ь лу а 1 е лу і к с. 67. 

2 ) Веііепки^еі с. 185; Еіпкеї І, с. 118; Е. Ваг-їуіпзкі 
в часон. Тубгіеп 1905, ч. 21. 

3 ) Еіпкеї І, с. 42. 

Кгаїіег: Вгіеіо І. с. 6. 
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пусЬ“ мусів рівнати ся з еру, коли для Тересіянських шкіл 
спроваджено їх з Відня, а б в Йосифннськіи Університеті був 
він ще надто недостаточний. І се не ноже бути аргументом за 
континуаціею. 

З черги треба придивитись, який був поезуїтський „гЬібг 
тіпега1о§іс2пу“, згаданий проф. Фінклем. Ось що довідуемо ся 
в тій справі: „Біе Ьеіігкапгеї Йіг МаіигдезсЬісМе ап бег те- 
бісіпізсЬеп ГасиІШ ЬІіеЬ аи£ Ве£еЬ1 без Каізегз (гезсгіЬііЧег 
Уогігад уот 28 Іаппег 1784) уогіаийд ипЬезеїгІ ипб зоШе 
тап АУагІеп, Ьіз біе £йг беп ЬеЬгег ипепІЬеЬгІісІїе 
Заттіипд бег Каїигаїіеп уогЬапбеп зеіп ауіг6. 
Іт ІаЬге 1785 зсЬіскіе бег Каізег Каіигаїіеп иші Мйпгеп 
пасЬ ІівтЬегд". 1 ) Де-ж отже той поезуїтський „хЬібг тіпега- 
1о§ісгпу“, коли в Йосифинськім Університеті бракло зразу зо¬ 
всім збірки „бег Каїигаїіеп “, скоро творцем мінеральо- 
їічної збірки став аж спроваджений до Львова в 1787 р. 
професор „спеціальної історії природи 6 для медиків, Валтаеар 
Насдиеі? Ось що про се читаємо у самого проф. Фінкля: 
„Ргасіуе газ (Насдиеі) г Аууіегепіет §обпет робгІАуи і па- 
зіаботуапіа, робсгаз гоки згкоіпедо ау даЬіпесіе, бокаб па 
ргозЬе іедо 2 роїесепіа §иЬегпіит пабзуїа^а ти зіагозідуа 
ргбЬкі 2 Іеті, тіпегаїу, зкатіеііпу і і. р. 2 саїедо кга^и. Оп 
1 *е роїгабки^е, „аує61є газаб сЬетісгпусЬ 6 гогЬіега і огпасга, 
яїоауєш Іхуоггу гЬібг тіп егаїо^ісгпу, кібгу ау кгбі- 
кіт сгазіе піе тоге зі§ ротіезсіс ау кііки згаГасЬ даЬіпеіи 
Ііізіогуі паїигаїпе], па Іеп^сеї рггегпасгопусЬ“. 2 ) Бачимо отже, 
що мінеральоіїчна збірка Йосифинського Університету не мала 
нічого спільного з поезуїтською збіркою, противно се факт,. 
що створено її що йно в часах Йосифа II. 

Про поезуїтське „ оЬзегАуаІогуит азігопотісгпе" не бо- 
гато знаємо, бо у самого проф и Фінкля ніяких даних до 
сього, яка була звязь між сею і Йосифвнською обсерваторією, 
не маємо. З письма Надворної канцелярії з 16 лютого 1783 р. 
знаємо лише, що дотеперішня поезуїтська обсерваторія була для 
нового університету зовсім непригідна, бо мала засло¬ 
нену північну і східну сторону неба, а отворена побіч неї 
в 1777 р. брама, перероблена з єзуїтської фірти, була поводом 
безнастанних потрясень підчас переїзду возів; мала рівяо-ж 


») \Уо1£ с. 15/16. 

*) Ріпкеї І, с. 109/110. 
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богато зелїзних оковань, що утрудняли магнетичні спостережена, 
а окружена довкола мурами, не позвалала слїдитп напряму 
і зміни вітру. 1 ) 

З усього висше сказаного бачимо, що анї будинок, анї ті 
мнимі „Ьодаїе газоЬу пайко \ує Акайетіі зегшскіе^“ зовсім 
не причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет 
можна вважати її континуаціею. Вже-ж і Губернатор Гр. Брі- 
їідо в інавгураційній промові 1784 р. признав за цісарем 
Йосифом II виключну заслугу, що він університет „ІіЬго- 
гит зеІвсИззітогиш соріа, апіідиііаіит ехітіа 
соїіесііопе, уєіііі ргоргіо гетоііогіз Ьізіогіае іопіе, ти- 
заеогит, зіує те сЬап-і-спгит, зіує рЬузісогит іп- 
зі§пі айрагаіи, апаїотісо, сЬетісодие іпзіги- 
тепіогит Иіеаіго, Ьоіапісо иі йісітиз, Ьогіо, поп 
уоіиріаііз аиі йеіісіагит, зей иііііат тейісатепіогит еі 
ЬегЬагит реге^гіпагит зетіпагіо... уєгЬо, отпіЬиз... зиЬзійііз 
йііаі аідие ехогааІ“. 2 ) 


2. Наукові заведена Єзуїтської Академії а Йоснфнн- 

ський Університет. 

Становище австрійського правительства супроти ерекційпих і кон¬ 
фірмаційних документів Львівської Академії. — Практичні мо¬ 
тиви в виборі місцевости при заснованю університету. — Ніяких 
зобовязань супроти минувшини. — Тересіянські „зіиЛіа аеа- 
йетіса и та їх учительські сили а Львівська Академія. 

З черги займемо ся іштанєм, чи справді на засноване 
Йосифинського Університету у Львові вплинув факт, що „роїе- 
сопо рггезіас Кайтуогпе^ ^аИсудзкіе^ капсеїагуі \у \Уіейпіи 
рггутіе^ Аидизіа III і Ьиііе Кіетепза ХІ1І“, чи справді за- 
няте Львівської Академії „ 2 оЬо\уіа 2 у\уаІо йо іе^о по\уу ггай*. 
чи справді' Йосифинський Університет „шіа! Ьус \УІазсі\уіе 
ргатгаут пазіерса ггесгопе^ Акайетіі “ ? 

Передовсім звісно, що зі згаданими дипльомами н а к и¬ 
нув ся австрійському правительству львівський архі- 
еиіскоп Сераковский: „То іеі 2 туїазпез мгоіі і рггег 
піково піе АУ2у\уапу рггейзіаші 8іегако\узкі ггайомгі 
аизігуаскіети, ге по\уу гакїай пайкову оріегас зіе рошіпіеп 


х ) ІЬійет с. 47. 

2 ) А сі а ТІ ці у. Ьеороі. с. 7. 
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па Іипбатепсіе башіез Акасіетіі, кібга 3112 об зіи Іаі ше 
Ьдоте ізіпіаіа. Ма ботіб Іе^о рггесіїогуї рггутіез ипшегзу- 
Іескі Іапа Кагітіегга 2 г. 1661, гаітегсігеше кгбіа Аиррізіа ПІ 
і Ьиііе Кіетепза XIV (зіс! має бути XIII). Біа шеіи габсбдг 
§иЬегпіаІпусЬ Ьуіо Іо гбазе зі§ рга\убгідге обкгусіе, т§с га- 
іпіегезсшаїі зі§ Ьагбго бокитепіаті і бопіезіі о ісЬ ізіпіепіи 
бо ’Шебпіа. 2аіпІегезо\уа1а зіе Іег піті па^тоугзга 81 и б і е п- 
Ьоікоттіззіоп і озоЬпут гезкгуріет кагаїа зе зоЬіе 
рггузіас бо 'Шебпіа. (згиЬегпіит даіісуззкіе исгупііо габоЗс 
Іоти 2^бапіи“.' 1 ) 

Одначе на тін .,гаіпіегезошапіи зі§ “скінчило ся! і нічого 
дивного, бо згадані привілеї „зіпб пасЬ. бет ВегісМе без £а- 
ІігізсЬеп СгиЬетштз Іазі пісЬ.і гиг Аизійіігип^ §е- 
1ап§і“. 2 ) Одним словом, зложено їх „аб асіа“! „Ше шету“, 
писав пок. Фр. Яворский, „закіе Ьуіу баїзге Іозу ІусЬ бо- 
китепІб\у, закіе зіибуа рггерго^абгопо, закіе г пісЬ угаіозкі 
■«усі^піеіо. РгадгборобоЬпіе зроікаїо з’е Іо зато 
рггегпасгепіе, со зеїкі буріотбш кгб1е\УзкісЬ, кібге, 
о ііе зіе піе обпозіїу бо йзкаїпусЬ ргеіепзуі ггаби, рако- 
мгапо Ьег сегетоіііі аб асіа. іут дуурабки ггезгЦ 
«ата казаіа Легиіібдг обЬіегаІа іт ргакіусгпе 
2 пасгепіе“. 8 ) 

З отсєго бачимо, що зарівно ерекційні як і конфірма¬ 
ційні королівські дипльони та панські булї зіїнорувало 
австрійське правительство зовсім, а тин самим зіїнорувало 
факт колишнього єствованя Єзуїтської Академії 
у Я ь в о в і. Що занятв Львівської Академії не зобовязувало 
нового правительства до нічого, що воно не звертало зовсім уваги 
на сю Академію, котра вже не в с т в у в а л а, на се маємо доку¬ 
ментальні дані. Вже в 1774 р. задумала цїсарева Марія 
Тереса заснувати у Львові університет. 1 ) Одначе близше пору¬ 
шено сю справу аж в 1776 р. Дня 5 лютого с. р. писала На- 
дворна канцелярія до їубернїї, що цїсарева задумує отворитн 
у Львові університет на взір університетів у дїдичних краях, 


3 ) Л а о г 8 к і: Отїуетзуїеі Ьуотувкі с. 55. 

2 ) 2 в с її о к к е: _Г)іе іЬео1о§І8сЬеп 8і.иЛіеп ипб Апзіаііеп Лег ка- 
іЬоІійсЬвп КігсЬе іп ОзіеггеісЬ. \¥іеп-Ьеіряі^ 1894, с. 297; У¥ о 1 £ : 
•веасЬ. Лег ЬетЬ. ііпіу. е. 1, нот. 1: „Лоск ттигйе Лег Ріап пісЬі 
ігеаіівігі*. 

3 ) Л а о г з к і с. 55/56. 

4 ) о 11 с. 1 в нотї. 
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а передовсім Віденського. Надворна комісія просвіти запиту* 
вала проте Губернію про деякі подробиці місцевих відносин: чи 
ністо Львів може дати відповідне поміщене для біль¬ 
шого числа учеників замісцевих, чи середники до- 
житя не надто дорогі для менше заможних, але уздібнених 
молодців, котрі ізза сеї причини не могли би користати з наук,, 
чи „з тих зглядів не було-б лучше отворитн університет в иншім 
місці, н. пр. в 3амостю, де після запевнена архіепіскопа 
(львівського) е вже університет або академія?" А може, 
писали дальше, замісць Замостя, що е приватною власностям 
і твердинею, надавалось би лучше до сеї цїли королівське місто 
Перемишль, котре лежить майже в середині краю, епіскопська 
столиця, над рікою Сяном, щсгулектить довіз живности? 1 ) 

їуберніяльний радник Коранда, що реферував відповідь 
на Губерніальнім заСїданю, признавав, що богато зглядів про¬ 
мовляло би за Перемишлем, але додавав, що місто далеко 
тіснійше чим Львів, не має рівно-ж відповідного будинку, 
котрий вимагав би великих накладів, підчас коли у Львові по- 
евуїтський будинок надасть ся знаменито на сю ціль. 6 також, 
певні політичні й „инші важні причини", щоби уні¬ 
верситет був у столиці краю. Тому, коли Її Цісарська Велич¬ 
ність хоче ложити на сю ціль значні видатки, дадуть ся ви¬ 
найти практичні способи усунена певних недостат¬ 
ків у Львові. 2 ) 

І на основі сього можемо ствердити, що при заснованим 
університету у Львові австрійське правительство зігнору¬ 
вало факт, що тут сствувала колись бзу'ітська Академія. В тім 
часі' сствувала для нього академія тільки вЗамостю. Був 
се аргумент за тим, щоби новий університет заснувати як раз 
в Замостю, проти чого промавляла одначе та обставина, що 
була се твердиня й приватна власність. За Перемишлем про- 
мавляло се, що лежить він майже в середині краю над рікою 
Сяном, котрий улекшив би довіз живности, але рівночасно против- 
нього висунено обставину, що він далеко тїснїйший чим Львів. 
Зарівно з письма Вадворної комісії просвіти, як і 8 відповіде 
Губернії бачимо, що австрійське правительство гляділо на цілу 
справу з точки практичної: ходило йому про се, чи можна, 
буде дати поміщене більшій скількости замісцевих учеників,. 

*) Еіпкеї І, с. 43. 

2 ) ІЬісІет с. 44. 
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чи середники ДО ЖИТЯ в даній иісцевости не будуть ва дорогі, 
чи буде хохна в відповідний спосіб ті середники довезти. 

Що промавляло ва Львовом? ІІромавляло се, що він не 
так тісний як Перемишль, промавляли й не подані близше 
„цепні політичні і инші вахні причини“, щоби 
в столиці краю був університет. Ва Львовом нромавляла й та 
обставина (знов виключно практична!), що був тут уже 
готовий поезуїтський будинок (що одначе, яв ми бачили в горі, 
не надав ся на університет, котрий поміщено в потри нїтарськін 
будинку). Чи промавляло за Львовом се, що була тут колись 
Єзуїтська Академія? Зовсім ні! Ся обставина нромавляла, 
яв ми бачили, виключно заЗамостем, а не за Львовом: 
для австрійського пратгительства Львівська Ака¬ 
демія вхе не ествувала й тому анї Надворна комісія про¬ 
світи, анї Губернія про неї ні слівцем не згадали! 

Так виглядає отеє „гоЬохуіагапіе по\ує§о ггас!и“ в світлі 
історичних фактів. А що взагалі нове праввтельство не брало на 
себе ніяких зобовязань супроти минувшини, свідчать 
отеї факти. Коли цїсарева Марія Тереса задумувала в 1774 р. 
заснувати у Львові університет, львівський архіепіскоп висловив, 
баханє, щоб йому і його наслїдникам надано достоїнство 
канцлера нового університету, як се водить ся в Кракові 
й Замостю. На се відповіла цїсарева, що для неї „зеіеп сііе 
ЦшуегзіШеп ги Кгакаи ипсі Затозсе пісЬІ тазз§еЬеп(3, 
зошіегп йіе егЬІапсІізсЬеп ипй іпзЬезопйеге іп Шеп". 1 ) І хоч 
досі університети з католицьких виділом могли були бути осно¬ 
вані лишень за згодою ^папи, котрий мав на них свого за¬ 
ступника, канцлера, цісар Йосиф II заснував університет у Львові, 
не дбаючи про дозвіл зі сторони папи. 2 ) Отхе слова, 
що Йосифинеький Університет був „ргашіут пазІерса“ Львів¬ 
ської Академії, позбавлені всякої історичної основи. Бхе-х 
і сан проф. Фінкедь ствердхуе се словами, що Йосифинеький 
Університет „Міаї Ьус, ,]ако по ту о гЬисіохуапу, хугогет 
похуусії ротузїбху: їй піе оЬохуіагухуаіу габпе зіаге 
рггухуііе^е когрогасуі'пе; тогпа Ьуїо Ьи б о ту ас г ко- 
ггепіа, піе о^Цйа^с зіе па рггезгІобс“. 3 ) 

В першім уступі ерекційного двпльому заявляє цісар Йо- 
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сиф II ось що: „Егзіепз егкіагеп Шг <ііе іп бег ^аіігізсіїеп 
НаирМабІ ЬетЬегд зсЬоп дедеп\Уйг1л§ ЬезіеЬепбеп, 
ипй посЬ кйп£% богі еіпгиійЬгепсІеп ЬеЬг- и п б ІІпІег- 
гісЬІзапзІаІІеп іп Шгет дапгеп ІІтІап^е аіз еіпе 
-угаЬге ХІпіуегзіїаі ип(1 ЬоЬе ЗсЬиІе*. 1 ) На основі 
сього твердить проф. Фінкель, що міх Єзуїтською Академією 
і Йосифинськии Університетом в 2\уіагек ^езі гаіет піеи’аірііуу 
і гарггесгус зі§ піе ба“. 2 ) Які-ж се буди ті „§е£егшагІщ Ье- 
зіеЬепбе ЬеЬг- ипб ХІпіеггісЬізап8Іа11еп“ ? Зі слів проф. Фінкля 
виходить, що були се „зіибіа асабетіса, рсшоіапе гагах 
бо гусіа рггег сезаггоу^ Магуе Тегезе“, в котрих учило та¬ 
кож „кііки ех^егиііоху, Ьуїуск ргоіезогбуг Акабетіі". 3 ) 
Мусимо отже питане про звазь Тересіянських академічних шкіл 
з Єзуїтською Академією піддати основній критиці. 

Висше згаданий погляд проф. Фінкля не новий, він же-ж 
підносив його й давнїйше, тільки та „шеи^ірішозс глуцгки" 
не була ще там так сильно заакцентована: „їегиіскіе коїіе^іит 
і Акабеті§ Іжтзка рггеІ\Уоггопо па Іісеит \у гпа- 
сгепіи, игушапет ау кгаіасії аизІгуаскісЬ, сЬосіаг игг§боАУПІе 
піе бапо ти Ц) пагАуу. РогозіаАУІопо сЬауііоауо піе- 
кІбгусЬ паисгусіеіі, ^ак екз^егиііе ЗкоЬеге 61а зегука 
піетіескіе^о, аіе гбАУпосгезпіе зрптабгопо по\уус1і ргоїе- 
-ЗОГОАУ г \Уіебпіа“. 4 ) Жерелом тверджена про мниму пере¬ 
міну австрійським правительством Єзуїтської Академії на ліцей 
послужив проф. Фінклеви „1§паг бе Ьиса, беодгарЬіе уоп Сга- 
Іігіеп ипб Ьоботегіеп. \Уіеп 1791 “. б ) Звернемо увагу, що 
зайшло тут в його погляді певне нвпоровумінє. А щоби дати 
наглядний доказ, зацитуеио дословно дотичний уступ зі зга¬ 
даної книжки: 

„Біе ІМуєгзіШІ іп ЬетЬегд паЬт тії беп Іезиііеп 
іЬгеп Апіап^; зіе АУаг аЬег батаЬІз іт еі^епІІісЬеп 
Тегзіапбе Ьіозз еіп Ьусйит; егзі іт ІаЬге 1784 
тігбе баззеІЬе іп еіпе ІІпіуегзйаі итдезсЬтоігеп, 


*) ІЬійет с. 52. 

2 ) Ратіеіпік с. 35. 

3 ) ІЬ і б е т. 

4 ) Ріпкеї І, с. 39. 

5 ) ІЬ і сі е т нота 3. ІІроф. Фінкель не цитує з ееї книжки нї сто- 
грони, нї не подає повного заголовка. 
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шкї іп (Зет депаппіеп ЛаЬге ат 1 МоуетЬег егіоідіе йіе 
; ГеуегІісЬе ЕгбШгап§' “. х ) 

Отже передовсім з натиском годить са піднести, що автор 
їеоїрафії Галичини не згадав тут нї одним слівцем про 
якесь я рг 2 еІ\УОГ 2 Єпіе“ Єзуїтської Академії на 
австрійський ліцей, лишень приписав заслугу пер- 
шенства в заложник» університету у Львові оо. Єзуїтам. 
Мимо нелєїальносги сеї Академії годить са з історичною прав¬ 
дою се, що основниками першого університету у Львові були 
як раз оо. Єзуїти. 1 2 ) Зворот „сіеп Апіапд пеЬтеп тії" відно¬ 
сить ся власне до сього першенства в заложеню і значить 
.„Цгзргип§ пеЬтеп" 3 ), а само слово „АпГап§“ означає „ргіп- 
сіріит, іпіііит, Ведіпп, АпЬедіпп", „ЬегеісЬпеї пип (іаз 
•егзіе йег 2еіІ, сіет Огіе, йет СгезсЬеЬеп пасії 11 . 4 ) 
-Зовсім ясно сказано тут отже, що бзуїти перші заложили 
у Львові університет, одначе в розумінні де Люки мав він від 
часах (сІатаШз) властиво лише характер щось в роді ліцею. 
Отже зовсім дивна тут увага нроф. Фінкля, длячого „игге¬ 
лі о тупіє піе йапо ти іе^ пагіуу". Сей диазі-лїцей по сло¬ 
вам де Люки в 1784 р. „тігйе іп еіпе Цпіуегзіїаі шп§е- 
зсіїтоігеп". Сього останнього твердженя, не підпертого ніякими 
історичними доказами, не будемо тут осібно опрокидати, бо 
задача наших заміток взагалі — виказати, що цісар Йосиф II за- 
ложив новий університет, а не „перетворив" давний, тим більше, 
що не було навіть ніякого „перетворювана 11 сього єзуїтського 
диазі-лїцея Марією Тересою, котра, як зараз побачимо низше, зор¬ 
ганізувала академічні школи зовсім самостійно. 

Найважнїйшин доказом, що Йосифинський Університет не 
мав ніякої звязи з Єзуїтською Академією, буде опрокиненє по¬ 
гляду, наче-б то Тересіянські „зіисііа асасіетіса", згадані в ерек- 
ційнім дипльомі з 1784 р. яко „зсЬоп де£еп\уйгІІ£ Ье- 
зІеЬепсіе ЬеЬг- ипсі ЦпІеггісЬізапзіаІіеп", котрі попри 

1 ) І § п а я (1 е Ьиса: Оео§та]>1ие уоп (Іеп Копі^геісіїеп Оаіісіеп 
шиї Ьскіошегіеп пеЬзі сіег Висотеіпе. \¥іеп 1791, с. 303. 

2 ) Назви „ІТпіуегвіїаз Ьеороііепзіз" для свокї академії уживали 
■Єзуїти аж до касатп. Пор. „Ргорозійопез ех ипіуегва РЬіІозорЬіа риЬІісае 
(Іійриїаііопі ехрозйае іп ІТ п і V е г к і І а іе Ьеороііепзі ЗосіеШіз 
-Леви Мепве Липіо Аппо Хзіі М О СС ЬХ X III и (в Увїв. Бібліотеці у Львові 
ч. 56369 І) Гл. також Гіпкеї І, с. ЗО; 2а1езкі III, 1. с. 822. 

:І І вгітш, ЛасоЬ и. Аііііеїш: ВеиІвеЬез \УогіегЬис1і. VII, Ьеіряі§ 
1889, с. 528. 

4 ) ІЬіЗет І, Ьеіряі§ 1854. с. 324. 
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„кйпШд сЗоі'І еіпгийіЬгеїкіе ЬеЬг- шнї IIпІеггісЬізапзІаІіеп“ 
кали бути „еіпе дуаЬге ЦшуєгзіШІ ишЗ ЬоЬе 8сЬи1е“, стояла 
в якій небудь звязи з Єзуїтською Акадеиівю, зглядно були її 
безпосередною континуацією. 

Зачнемо від першої медичної школи у Львові, т. зв. „Со I- 
Іедіит те^ісит". Ось що пише про її їенезу в часах 
Тересіянсько-Йосвфинських новійший історик медицини в Га¬ 
личині : „2а к а т і е п \у § § і е 1 п у кеу ріепузге^ згкоїу те- 
(Зусгпе.) дує Ьдуодуіє... паїегу идуа£ас раіепі §иЬегпа- 
іогзкі, дуубапу йпіа 10 дуггезпіа 1773 гоки і о§;Іа- 
згадасу гогросгесіе іиі сіпіа раМгіетіка ЬегрїаіпусЬ дуу- 
кіасібду сЬігигдіі і роїогпісідуа, кібге та^а зіе осІЬудуас 
\у сілуосЬ ^егукасЬ: роїзкіт і тетіескіт". 1 ) Чи була одначе 
ява звазь між сею школою і Єзуїтською Академією? Нї одно 
з історичних даних до сеї школи не промавляє за сим. І так 
знаємо, що вправдї першим протомедиком для Галичини, іме¬ 
нованим Найвисшою постановою, був Поляк, Андрій Крупінь- 
с к и й, уроджений в Бєлянах, одначе був він вихованцем ме¬ 
дичного виділу університету у Відні, одного з головних огнищ, 
лікарської науки, котре притягало учеників навіть із заморських 
сторін; там нромовав ся він в грудні 1772 р., предложивши 
докторську діссертацію. 2 ) На вибір Крупінського вплинула най¬ 
більше як раз ся обставина. 8 ) Знаємо дальше, що рівночасно- 
з Круяіньскин іменовано йому рівнорядного лікаря, Італійця 
родом із Триденту, Івана Франца 8рауеп1і-я, рівно-ж уче- 
ника медичного виділу у Відні, а крім сього трех хірургів 
Німців, Івана ІЛ^аІІг- а, Франца О^еззег-а і Антона Кгет- 
Іег-а, котрі мали творити спільно осібний медичний збір, званий 
„Соіїе^ішп тебісшп“. 4 ) Як бачимо, з Єзуїтською Академією 
у Львові не мала ся школа ніякої їенетичної звязи анї „д\ г іп- 
зіуіисуі®, анї „дує їипксуі паисгусіеізкіе)“. 5 ) Взагалі в хвилі 


’) Виптодувкі; баїісуа роб ус/"! е (Ієні шеЗусипуш /а ,5е<1г/,еул- 
Кгиртвкіео'о ріепувиедо ргоіотеЗука 1772—1783. (АгсЬілуит паи- 
кодуе. \УуЗауупісілуо Толуагиузілуа 31а роріегапіа паикі роїзкіеу Ііхіаі 
І, іоні IV. гезгуі 1). ідуоду 1*907, с. 82. 

-) ІГіпкеї І, с 36—37; Згишодувкі с. 36—37 і 40. 

3 ) Зяиточузкі с. 38. 

4 ) Еіпкеї І, с. 36—37; Згитодузкі с. 40—42. 

5 ) Звернемо увагу, що в шелатязмах з перед заенованя Иосвфіїя- 
-ського Унїверептету згадуєть ся лише „Соїіе^ішп теЗісит", н. пр. 
в АІтапасЬ гоуаі Зе ваііісіе е1 сіє Ьойотегіе роиг Г ап.- 
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першого розбору стояла медицина в Польщі на дуже низкім 
сгепени: Замойська Академія була сіє і'асіо зовсім без про¬ 
цесора медицини і в санітарним актам нема зовсім ніякої 
згадки про Єзуїтську Академію у Львові, а впрочім ,2 оЬи 
ІусЬ іпвіуіисуі піе тіаі кга,} йайпусЬ коггувсі, 
іак вато ггевгЦ, ]ак і г вате] акадетіі за^іеііопзкіе^. Ргак- 
іука Іекагзка Ьотет па саіут оЬвгагге 6-аІісуі га^то\уа1і ві§ 
ваті исгпіоше вгкбї оЬсусЬ". 1 ) 

Перейдім до т. вв. „Соїіедіит поЬі1іит“ або „Сок 
1 е § і и т ТЬегевіапит". УЛьвові ествувало „соїіедіит по- 
ЬіНит“, засноване Єзуїтами на взір заграничних заведень, вже від 
1749 р. 2 ), а дотревало аж-до 1773 р., т. е до касати. 3 ) Против 
'Єзуїтів старав ся одначе львівський епіскоп-суфраГан їловіньский 
висунути шлямбтський конвікт Піярів. Своїми заходами довів він 
до сього, що австрійське правительство згодилось причинити ся 
грішми до введена в житє сеї інституції, але колегія мала одер¬ 
жати план і порядок науки зі сторони правительства та оста¬ 
вити під безпосередник наглядом львівської Губернії. А коли 
їловіньский згодив ся на умови правительства, невдовзі' пі¬ 
сля його смерти (| 14 IX 1776 р.), з початком падолиста 
1776 наступило отворене Тересіянського „Соїіедішп поЬіІіит". 
Протектором заведена зістав Губернатор Галичини Генрим Гр. 
АуерсперГ, а директором Губерніальний радник ЖиГимонт 
Гр. їалленберГ. Заряд і домашний надзір спочивав у рукам 
оо. Піярів, але учителів гуманїорів, фідьософії і прав іменувало 
правительство. Подрібний едикт або „Ауегіі8зетепі“ про уда¬ 


неє 1776. А Ьеороі. СЬег Апіоіпе РШег, с. 136: .. Ье Соїіе^е <1е 
Ме6есіпе“. (Вібл. Оссол. ч. 255) і в N 01 ?у Каїепсіагиук па гок 
Рашкі 1778 (також 1779). 2 ргяуіасяепіет 82 етаіу 2 ти сгуїі ітіоп 
тувиузікіеЬ сезагзко-кгоІетузкісЬ игиесіпікбту ту Кгоіе- 
в і лу а с її Оаііісуі у Ь о сі о т е г у і. IV е ілуотуіє. \\ Т ІЗгикагпі АпІ. 
Ріііега: ,, Сезагзко -Кгбіелуакіе йдготасіяете Ьекагзк. сгуїі Соїіе^іит 
МеЗіс. ту Ьтуоууіє". (Вібл. Оссол. ч. 6947, ненум.). 

*) Згитотузкі с. 50. 

2 ) І сі е а Со11е§іі поЬіІіит рго есіисаііопе Лиуепіиіла... зиЬ 
•сига Раїгиш Зосіеіаііз Л еаи... Ьеороіі егесй МОССХЬІХ (в Львів¬ 
ській Унїв. Вібл. ч. 70283 І). Гл. також Ріпкеї І, с. 26. 

3 ) Ехегсііаііопез Ьііегагіае теше ЗеріетЬгі Аппі 1772 
асі Лапиагіит 1773 ЬаЬііае іп Со11е§іо поЬіІіит Ьеороііепзі 
8 о с і е Іа і і з Леви тепве Лапиагіо. Ьеороіі іурі я РР. Егапс: Сит 
аззепзи Зирегіогит. к. 18 ненум. (в Львівській Унїверс. Вібл. ч. 70294 І). 
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дженє і умови принятя оголосило правительсгво 80 вересня 
1776 р. 1 ) Зі сказаного бачимо наглядно, що Тересіянське „Сої- 
Іедішп поЬі1іит“ не мало ніякої з вази з Єзуїтами анг 
„ту іпзіуіисуі", анї „тує їїіпксуі паисгусіеізкіе;)", противно,, 
його основою було заведене їх смертних ворогів, Піярів. 

Які-ж буди инші „зішїіа аса<3етіса“, зорганізовані цїеаг 
ревою Марією Тересою, ява була в них участь львівських екс- 
Єзуїтів та взагалі, чи мали ті школи яку небудь звязь із Єзуїт* 
ською Академією у Львові? 

Австрійське правительство заняло ся в Галичині сейчас- 
не лише відносинами санїтарнимщ-іменуючи протомехика й спри¬ 
чинюючи повстане „Соїіедіі тес!ісі“, але подбало також і про 
освіту. В розпорядку львівської Губернії з 17 (ргаез. 23) лю¬ 
того 1774 р. до львівського циркулярного уряду розказано, 
щоби „пасії егМдІег АийіеЬип^ гїез Лезиііепогсіепз туєгїєг 
йег Сіоііезсііепзі посЬ аисЬ баз ЗсЬиІтуезеп іпз Зіоскеп де- 
гаШе“ та щоби споруджено „еіп депаиез УеггеісЬпізз йЬег 
<Ие Ьіегіапсіез уегЬІеіЬепсІе Ех^езиііеп тії Веуїй§ип§ гїез 
Іосі ІГЬісаІіопіз, ипй ЕіпШеіІипд, туєісЬє ги Ееіігатіегп, 
туєісЬє гиг 8ее1зог§е іаидеп, осіег \уе1е1іе ги еіп, ипй ап- 
йегеп пісМ теЬг ги деЬгаисЬеп, ипй аіз туаЬге Репзіопізіеп 
апгизеЬеп зіпй“.Результатом сього Губерніального розпо¬ 
рядку був „СіеЬогзатзіег Вегісіїі сіез Каізі. Кбп$1. 
ЬетЬег^ег Кгеіз-Атіз, сііе йегтаїіде ВезсЬаіїепІіеіі, 
ипй кйпйі^е Везіеііипд йег Ьаіаіпізсіїеп зотуоЬІ, аіз Тгіуіаі 
ЗсЬиІеп,... ЬеігеГеп(і в г датою „<іеп 20-іеп Мау 1774 (ргаез. 
<їеп 31 Мау 1774)“. 3 ) 

я Ез зіпй іп сііезет Кгеіз“, так зачинає ся „ВегісМ й 
львівського циркулярного уряду, „гтуеу еіпгіде Огіе, Ьепапі- 
ІісЬ ЬетЬегд ипсі 21осго\у, туо Ьаіеіпізсіїе ЗсЬиІеп ипгї йіе 
ЬеЬге ЬбЬегег "ШззепзсЬаЙеп оГепіІісії ЬезіеЬеІ". 4 ) Нас об¬ 
ходить очивидно в. данім випадку Львів, а у Львові передо¬ 
всім школи Єзуїтів. Згадуючи про Єзуїтську Академію каже 
„ВегісМ“, що вона тільки я а1з еіпе Ипіуегзііаеі апдезе- 
Ьеп туиг<3е“ 6 ), а сей погляд на властивий її характер схо- 


х ) Гіпкеї І, с. 26—27 і 40—41. 

2 ) Манускрипт Бібліотеки Оссолїньских у Львові ч. 525г. 
т т с 

3 ) ІЬЇ4еш к. 322- 341 обор. 

4 ) ІЬіЗет к. 324 об. 

5 ) ІЬіЗет. 



ПРЕДТЕЧА УНІВЕРСИТЕТУ Ш. ФРАНЦА І У ЛЬВОВІ 


ЗІ 1 -. 


дить еа в подана» уже попередив поглядом де Люки, що- 
Єзуїтський Університет у Львові „тоаг батаЬІз (за їх па¬ 
сів) іт еі^епШсЬеп Уегзіапбе Ьіозз еіп Ьу саит и1 ), не- 
більше! У Львові „ЬаЬеп біе еЬетаІідеп Іезиііеп пісЬі аі- 
Іеіп біе 6 кіеіпе ЗсЬиІеп, обег Нитапіога ^еІеЬгеі, зопбегп 
аисЬ іп беп АНіогіЬиз, пйтІісЬ іп аііеп АЬіЬеі- 
Іипдеп бег РЬуІозорЬіае, \уіе аисЬ ТЬеоІодіае; 
ипб Ьеуіідеп КесЬІеп бїїепШсЬ ІЬіІегіУеізипд дедеЬеп. 
Бегтаїеп аЬег пасЬ Аиїїаззипд бег СгезеІІзсЬаГі; 
їези зіпб (їіе Іеігіеге—і-пз ЗШІзІеЬеп §егаіЬеп, 
ипб луегбеп пиг біе егзіеге бигсЬ еіпеп ТУеШісЬеп, ип<і 4 
Ехдезшіеп ЬеїхіеЬеп". 2 ) 

Зіставмо повиспіе зі згаданими вже словами проф. Фінкля-, 
що в Тересіянсьвих авадеміпних школах упило „кШш ех^’егиіібіу, 
ЬуІусЬ ргоїезогбіу Акабетіі “, що „Рогозіатопо сЬшІсто піе- 
кібгусЬ паисгусіеіі, ^ак екзз’егиііе ЗкоЬеге 61а з*§гука піетіе- 
скіе^о". Більше імен тих екс-Єзуїтів помусь то проф. Фіпкель 
пе подає, огранинаюнись загальниками „кі1ки“, „піекіб- 
гусЬ“ не подає рівно-ж, як довго тревало се „сЬ\уі1о\уо“‘, 
хоп додає до сього, що „гб\Упос2ебпіе зрголуабгопо по- 
угусЬ ргоґезогб\¥ 2 ТУіебпіа". Отже зовсім виразно ствер¬ 
джено в „ВегісЬі-ї“, що Єзуїтська Академія перестала єству- 
вати („ізі іпз ЗШІзІеЬеп £егаіЬеп“), що задержано лише ав¬ 
стрійським правительством низшу школу, т. зв. „Нитапіога",. 
де однопасно „іп Рагуа ипб іп Ргіпсірііз" упив „бег ТУеІі- 
ІісЬе БеЬг-Меізіег ЗІерЬ. ІасЬотсг", в пншпх 4 класах упили* 
4 екс-Єзуїти. Кождий 8 тих упителїв побирав „аиз бет АИег- 
сЬбсЬзІеп Аегагіо“ по 100 дукатів (разом видаток на тих уни- 
тел'ів виносив 500 дукатів). 3 ) 

Імен згаданих екс-Єзуїтів не знаємо. Вправдї до „Ве- 
гісЬІ-у“ львівського циркулярного уряду був доданий (відпо¬ 
відно до. згаданого в горі Губерніального розпорядку з 17 її 
1774 р.) спис, з котрого можна було дізнати ся, „угіе дгозз біе- 
АпгаЬІ бег іп бет Соїіедіо аІІЬіе (у Львові) ипб Міззіопз- 
Ьаиз сги Иазіаззсш 4 ) §е\уезіеп їезиііеп \уаге, \уо зіе зісЬ^ 
бегтаїеп аи&аііеп, туєісЬє багипіег біе Ргіезіег ТГйгбе Ье— 


*) 1§паг йе Ьиса с. 303. 

2 ) М. 8. ч. 525: т. І, к. 524 об. — 525. 

3 ) ІЬійет к. 325. 

4 ) Про місію в Настасові гл. Хаїезкі IV. 2, с. 665—6. 
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кіеігїеіеп, дуєісЬє пиг аіз Мадізігі, ип(і луєісііє аіз Ргаігез 
осіег Ьауеп іп сіег Зосіеіаеі зішкіеп, ип<1 \уе1с1іе (Зегтаїеп 
ги ЬеЬг ойег агкЗегеп Атіегп Ьегеііз шегїег ап§езіе1Н, иші 
луєісЬє Гегпег ги РгоГеззогеп, ойег гиг Вееі-зог^е деЬгаисМ 
чуєгсієп кбппіеп", вкінцї, котрих належало-б уважати пенсі о- 
нїстами. 1 ) На жаль, сього спису не находино при згаданій 
ВегісЬі-ї: він або пропав, або находить ся ще десь окремо. 2 ) 
Б кождім раз'і певне те, що екс-бзуїти впили, як подає „Ве- 
гісЬ.і“, лише в я Нитапіог-ах“. Циркулярний уряд, котрому по- 
ручила була Губернія видати—опішю що до екс-бзуїтів, мимо 
сього, що подав спис таких екс-бзуїтів, котрих можна-б ужити 
яко учительські сили, висказав ся зовсім некорисно що до евен¬ 
туального ужитя їх яко учителїв у висших школах. Ось опінїя 
циркулярного уряду в тій справі: 

„Іп ЬетЬегд тйзіе тап аЬег сііе йегтаїеп пасЬ аЬ^е- 
зіеіііеп Дезиііеп Оггїеп дезсЬІоззепе НоЬе ЗсЬиІеп, аіз 
РЬіІозорЬіе, ТЬеоІодіе ипгї уиз Сапопісит, те- 
(іег егОйїеп ;ГйгРго£е 880 гез кбппіеп г \у аг <1 і е п й т- 
ІісЬе Ех^езиііеп, зо йегіеу У^іззепзсЬайеп уогЬіп Ьеу 
посЬ Сиг £еигйЬгіеп Везіапй <3ег 8осіеіаеі деІеЬгеі ЬаЬеп, 
іуіегіегит Ьегійг дегоЬеп цгегбеп, оЬпе сіазз ез 
пбіЬід і'аііеіе зоІсЬе апсіепуегіз Ьег ги ЬезсЬгеіЬеп. АПеіп, 
<іа йег Киі ійг зоіЬапе СгеізіїісЬе пісЬі ат Уог- 
іЬеіІЬаііезіеп ІаиіЬеі, ипй іЬге ЕідепзсЬаіі уоп 
йег зопзі Ьеу гїегіеу ЬєЬгєгп іп апйегеп Рго- 
уіпгеп, апігеіепсіеп безсЬіскІісЬкеіі зеЬг ип- 
іегзсЬіесІеп 8 е у П 8 О 111 Є, 80 №ІІГСІЄ Є8 їїіг <1іе 8с1ш11еге 
уіеі ^ейеуІісЬег зеуп, игепп десІасМе Ргоїеззогез аиз йег 
Озіегг. ойег ВбЬтізсЬеп Рголппг Ьезіеііеі іуеггіеп тбсЬіеп". 3 ) 

Повисша опінїя зладжена була в маю 1774 р., а вже 18 
падолиста т. р. прибули до Львова заіменовані австрійським 
правительствои нові професори з Відня. 4 ) Тому нема наймен¬ 
шого сумніву, що опінїя львівського циркулярного уряду мала 
повний успіх: львіських екс-бзуїтів при обсадженю посад в Те- 
ресіянських висших школах поминено зовсім, як вказують імена 
професорів тих же шкіл (про них будемо говорити низше). 


х ) М. 8. ч. 525: т. І, к. 339 об. — 340. 

2 ) Не знає його й 2а1езкі V, 1. Кгакбчг 1906, с. 93—4, котрий 
цитує згаданий „ВегісЬік. 

3 ) М. 8. ч. 525: т. І, к. 328 об. — 329. 

*•) Ріпкеї І, с. 39. 
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На окрему увагу заслугує згаданий проф. Фінклем серед 
тих „піекІбгусЬ паисгусіеіі", полишених мнимо „сЬшІсто* 
австрійським правительством, екс-Єзуїт Мосиф ЗкоЬега. 1 ) Про 
нього маємо докладнїйші дані. Його перенесено в 1772 р. 
з Буди до Львова 2 ), де після касати Ордену Єзуїтів 28 ве¬ 
ресня 1778 р. обняв вія заряд львівського єзуїтського костела 
яко світський препозит. 3 ) Еоли австрійське правительство 
в цїли поширена знана німецького язика в Галичині стало за¬ 
кладати приватні школи, або при нубличних школах установлю¬ 
вати учителів для сього язика, у Львові впав вибір яв раз на 
•Окоберу. Дня 15 січня 1774 р. львівська Губернія установила 
його учителем в школі німецького язика; він одержан 
за се від правительства платню 100 дукатів річно, не маючи 
права нобирати ніякої оплати від своїх учеників. Обовязком 
Скобери було зголоситн ся в циркулярнім уряді, предложити за 
посередництвом сього-ж уряду підручники, на основі котрих мав 
він замір учити в своїй школі, вести правильно „катальої“ 
і що кварталу нрепвладати його циркулярному урядови, вкінці 
„<3еп Тад (Зег Егбйпипд (Зіезег ЗсЬиІе (Зигсії АпЬеЙипд еіпез 
дезеЬгіеЬепеп Ауегііззетепіз ап баз ЗсЬиШюг Ісипсі ги 
деЬеп“. „ІІпсІ <3а тап <ііе ги <3ег к. к. СгиЬегпіаІ-СапгІеу 
ЬізЬего апдепоттепе роЬІізсЬе Веатіеп еідешЗз апгшуеізеп 
епІзсЬІоззеп із! (іазз зіе <ііе (Зеиізсіїе ЗсЬиІе ЬезисЬеп зоїіеп: 
зо Ьаі (ЗегзеіЬе тійеїзі <3ез к. к. Сгеізз-Атіез аисЬ (Зіе ЬеЗіг- 
зІишЗеп апгигеідеп (Затії тап (ЗіезеІЬеп йіг (Зіезе 2еіІ уоп 
(Зеп СапгІеу-ЗіишЗеп ги бізрепзігеп \уіззеп т0де“. 4 ) В „Ве- 
гіс1іі-ї“ циркулярного уряду маємо згадку й про Скоберу, про 
години науки в його школі й про граматику німецького язика, 
на основі котрої він вів науку. „2иг БеиІзсЬеп-ЗргасЬ-ЬеЬге 8 , 
читаємо там, „ізі (Зег Ех^езиіі Раіег ЗкоЬега тії еіпет діеі- 
сііеп Сгепизз. (значить з платнею 100 дукатів подібно, як зга¬ 
дані учителі в ,,Нитапіог-ах“) егзі ипіапдзі ЬезІеШ угогбеп, 

х ) Зауважу до річи, що поданий в індексі' до К і п к е 1-8 і а г а у й з к і: 
Нізіогуа ІІппх. Ьтголтзк. II. с. 437 „ЗкоЬега, паиси. І. 39“ і „ЗкоЬега 

Л6ге£ кз. рго£. І, 42, 43“. се одна н та сама особа. 

ТГ і п V р 1 Т о 49 

3 ) 2 а 1 е з к і V. ' 2. Кгакб^ 1906, с. 1134. 

4 ) Не 1 £егі: Віє бзіеггеісЬізсЬе УоІкззсЬиІе. І: 1)іе (Зтітсіипг 
(Іег озІеггеісЬізсЬеп Уоікззсішіе скігсЬ Магіа ТЬегезіа. Ргад 1860, с. 
482, нот. 2; \\ ,г і сі пі а її п: 2арізкі бо Ьізіогуі згкої Іисіолуусії \у Сга- 
Іісуі, а от 82С2ед61позсі оте клтооуіе. (Копіес тгіеки XVIII і рос 2 а£ек 
XIX). Ьотбот 1891, с. 12. 


ЗАПИСКИ, т. сххг. 


з 
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<1ег зеіпе Ііпіепуеізип^еп еіпе Зіипсіе у. 11 Ьіез 12 Мійадз 
ги деЬеп рйедеі. Ег ІеЬгеІ пасЬ йег уоп іЬт зеІЬзі уєг- 
Іаззіеп тії НоЬег Вехуііііципд аиїдеіедіеп Сггатаііс, ипй Ьаі 
Яегтаїеп 104 ВсЬШеге*. 1 ) А в иншім місці' того-ж „ВегісЬі-у“ 
в згадка про „Яаз БеиІзсЬе іп йег ОЇІепІІісЬеп ЗсЬиІ 
сіез Ех^езшіеп Р. 8коЬега“. а ) Годі при тій- пагоді поминути 
граматику німецького явика, згадану в я ВегісМ-ї“. Її докладний* 
заголовок такий: 

„Сггаттаїука піетіеска росіїид изіаху 3. К. 
воІІзсЬесІа зіатгае^о АкаЯетіі Ьірзкіеу паисгусіеіа і гг^сісу 
сі 1а исг^сусЬ зі§ \у АкайетІРСезаг8ко-Кго1е\узкіеу Ьтеолузкіеу 
геЬгапа у роргахчіопа рггег 3. М. Хіейга «Гогеїа 
ЗкоЬеге паисгусіеіа з'егукоуг ху Іеу2е Акайетіі,. 
8 хуіеІеу Теоіо^іі Бокіога. УУ Ьххгохуіе XV Ягикагпі Ап- 
Іопіедо Ріііега Сез. Кгоі. виЬег. пайху. Іуро§г. МВССЬХХГУ*. 
Її одинокий примірник, в дуже лихім стані, здефентований, 
находить ся в „Бібліотеці Оссолїньских* у Львові 8 ); нема сеї- 
граматики нї в Університетській Бібліотеці, ні в Бібліотеці' їр. 
Баворовських. Велика шкода, що бракує в ній передного слівця, 
що містило ся на стор. З—4, бо з нього можна-б було певно 
довідати ся, в якій мірі ся граматика „геЬгапа у роргашопа* 
самим Скоберою. Мусимо зауважити, що таку саму грама¬ 
тику видав ще в 1766 р. в Варшаві Піяр, Франц блїнек 4 ),. 
і вона майже до слова згідна з граматикою, виданою Ско¬ 
берою у Львові 1774 р. Її заголовок ввучить: „Сггатта- 
Іука піетіеска родїид гецгиї 3. К. СгоІізсЬеЯа 
зіашіедо Акагіетіі Ьірзкіеу Ргоїезога у Кекіога геЬгапа*. 5 ) 
Близше порівнане обох граматик вказує на те, що граматика- 
нїмецького язика, на основі котрої вчив Скобера, не була „уоп- 
іЬт зеІЬзі уегїаззі“, противно, що була вона лише незначною 
перерібкою, 8глядно навіть перепечаткою варшавського видана' 
граматики Їотшеда-влїнка. 


*) М. 8. ч. 525: т. І, к. 325 об. 

2 ) ІЬійет к. 338 об. 

3 ) Ч. 15.631. Брак сторін 3—4, 39—42, 213—214, 217—220. За¬ 
галом має ся граматика 352 сторони мал. 8-ки. ЕвігеісЬег: ВіЬІіо- 
£га£а роЬка ХУП. Кгакбте- 1899, с. 294 подає число сторін 348, мож¬ 
ливо, на основі якогось иншого неаовного примірника. 

4 ) ЕзІгеісЬег ХУП, с. 294. 6 деякі дані, що було ще варшав¬ 
ське видане в 1765 р. Естрайхер знає ще виданя в 1771 і 1773 р. 

5 ) Бібліотека Оссолїньских у Львові ч. 19.881. 
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З усего виходить, що з посеред тих „кііки ех^егиіібмг, Ьу- 
ІусЬ ргоіезогбіу Ака<3етіі“, полишених я сЬш1о№о“ австрій¬ 
ський правительством, потири львівські екс-Єзуїти учили лише 
в я Нитапіог-ах“, та що в Тересіянських академічних школах 
найшов ся лишень один-одинокий екс-Єзуїт Скобера. Знаємо од¬ 
наче, що спроваджено його що йно в 1772 р. з Буди, але ні 
відки не знаємо, щоб учив він в Єзуїтській Академії (проф. 
Фінкель чомусь то про се виразно не говорить). Можливість 
сього вправдї не виключена, бо н. пр. в єзуїтськім „Соїіе- 
дішп поЬі1ішп“ учено німецького язика 1 ), а його міг там учити 
в рр. 1772—1773 як раз С кобера. Одначе навіть факт, що екс- 
Єзуїт, спроваджений з Буди під сам вінець єствованя неле¬ 
гальної Львівської Академії (1772—1773 р.) міг там учити (бо 
певних доказів на се, як сказано, не маємо) німецького 
язика, а опісля був приділений до научаня того-ж язика 
в австрійськім научнім заведемо, котре иішїйше вже з зовсім 
иншим^ учителем сього предмету 2 ) війшло в склад ново-заснова- 
ного Йосифинсьвого Університету, не може бути аргументом за 
тин, що між Львівською Академією і Йосифинським Університетом 
„Ьуіа решта сі^їобс, уе£1і піе \у іпзіуіисуі, Іо рггупа)- 
тпіеу тує Гипксуі паисхусіеізкіе)*, як думає проф. 
Войцєховсвнй. Вибір упав на Скоберу хиба тому, що був він 
екс-Єзуїтом, спровадженим з Буди (тл. згадану опінїю я ВегісЬі-у“), 
а не тому, що вчив мабуть у бувшій Єзуїтській Академії. 
Вкінці факт, що „гбшіосгеЗпіе зрготуасігопо по\уусЬ рго- 
1е з о гб \у 2 ‘ЇУіебпіа", як каже проф. Фінкель, що ще 29 
падолиста 1781 р. заявив цісар Йосиф II, що „Уоп беп аиГ- 
ЬбгешЗеп СГпіуегзііаіеп (в Інсбруцї, в Берні і в Фрибурзї) 
шг<3 тап біе дезсЬіскіезІе РгоГеззогез аизггаШеп ипй ги 
бег іп СгаПігіеп ги етсМепбеп йЬегзеігегй 3 ) і справді, як 
побачимо низше, перевів се в діло, міг би бути поводом до 
такого-ж самого тверджена, що між Йосифинським Університетом 


х ) Пор. висше цитовані Ехегсйаііопез Ійегагіае... іп СоІ- 
1е£Іо поЬіІіипг Ьеор. 8ос. Іези 1772—1773, к. 17—18: ,ДЛтп§еп сіег 
ИеиІвсЬеп 8ргасЬ.е“. 

2 ) Професором німецького язика і літератури на фільософічнім виділі 
Иосифинського Університету став Лєоиольд ІГт1аи£, ур. 1757 р._ в Ґіль- 
денгавзен в МоГунції. Е і п к е 1 І, с. 75. 

3 ) К і п к: (ІезсЬісЬіе сіег каізегіісіїеп ііпіуєі’зіШ 2 а \Уіеп. І, 1. 
ЛУІеп 1854, с. 545 (нота 727). 
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га Віденським і нашими австрійськими була „ре^па сіа^Іоас 
№е їипксуі паисгусіеізкіе^? 44 

Після уваг про „ Соїіе^іит тейісит “ і „Соїіедіит по- 
Ьі1іит“, в котрих стверджено, що не махи вони ніякої звязи 
в бзуїтською Академією, перейдемо до студіюм теольоїії. 
З цитованого висше я ВегісМ-у“ циркулярного уряду у Львові 
знаємо, що з касатою єзуїтські висші школи, т. зв. „АШога“, 
де попри фіхьософію і канонічне право відбувались також ви¬ 
клади „іп аііеп АЬІЬеіІипдеп ТЬеоІодіае, пасії Аийаззипд 
<іег СгезеІІзсЬаЙ Іези зіші іпз ВШМеЬеп дегаШеп". 1 ) Теольо- 
їічний виділ Львівської Академії перестав отже єствувати 
в 1773 р., бо в я ВегісЬІ-ї“ циркулярного уряду з мая 1774 р. 
висловлено що йно думку, що „Іп ЬетЬегд тйзіе тап 
аЬег йіе йегтаїеп пасЬ аЬдезіеШеп Іезиііеп Огсіеп дезсЬІоз- 
8 епе НоЬе ЗсЬиІеп, аіз РЬіІозорЬіе, ТЬеоІодіе ипй 
уиз Сапопісит, \чіе<їег егбїпеп“. 2 ) Коли-ж в декретах 
Надворної канцелярії говорить ся про те, що належить захо¬ 
вати у Львові теольоїічні виклади (декрети з 22 серпня 1775 р. 
і 9 падолиста 1776 р.) 8 ), то не сказано там, наче-б то конти- 
нуовано (як думав проф. Фінкехь) єзуїтські теольоїічні виклади, 
бо їх внесено 1773 р., а в 1774 р. що йно проектовано заве¬ 
дене нових теольоїічних викладів, тим більше, що теольоїічні 
виклади, заведені поновно (1776 р.) австрійським правитель- 
ством, зривали з минувшиною і мали бути зорїанїзовані 
після пляну иншпх австрійських університетів, 
а міродатною в тій справі мала бути Найвисша постанова з 31 
серпня 1776 р. 4 ) Що до вибору учительських сил, то без сум¬ 
ніву мусїла тут заважити опінїя львівського циркулярного уряду, 
видана про Єзуїтів, що „сіег Киї їііг зоШапе СгеізПісЬе пісМ 
ат УогШеіШаЙезїеп ІаиНіеі, ипгї іііге ЕідепзсІїаЙ уоп йег 
зопзї Ьеу сіегіеу Ьеіігегп іп апсіегеп Ргоуіпгеп, апігеїепйеп 
ОезсЬіскІісЬкеії зеїіг ипіегзсЬіесІеп зеуп зоПіе*, а закінчена 
предлогою, щоби „дедасЬіе Ргоїезвогез аиз сіег Озіегг. огїег 


х ) М. 8. ч. 525: т. І, к. 325. Пор. також 2зсЬокке: Віє іііео- 
Іо^ізсЬеп Йічсііеп... іп (МеггеісЬ, с. 297. „Міі АиіЬеЬип^ сіез Лезиііеп- 
огсіепз (1773) Ьбгіе Діезе Ппі уєгзіШі аиї ипсі іп Ро1§е йеззеп іуиїтіеп 
біе ЗіиЗіеп еіп^евІеШ". 

2 ) М. 8. ч. 525: т. І, к. 328 об. 

3 ) Б 1 і п 1< е 1 І, с. 42; 2 з с її о к к е с. 297. 

4 ) 2зсЬокке с. 297. 
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ВоЬшізсЬеп Ргоуіпг ЬезЬеІІеІ \уегйеп тосМеп 0 . 1 ) Після На- 
дворного декрету з 15 червня 1776 Найвисшою постановою 
з 31 ная с. р. установлено для сього теольоїічного студіюн три 
катедри, а сапе катедру викладу св. Письна. і церковної 
історії, катедру доїматичної теольоїії і катедру моральної і па¬ 
сторальної теольоїії. Дві з тих катедр мали обняти львів¬ 
ські Домінїкани, коли-ж не найдено між ними у Львові від¬ 
повідних людий, іменовано двох Домінїканів: Маріяна 
Низі-а з Еоцен в Тиролї для моральної і Бінкентія ШсЬа- 
п і с 2 - а з Еошиць (котрий став директором теольоїічного сту¬ 
діюй) для доїмагики, при чім заведено приписані підручники. 2 ) 
Після смерти Гусля—(і* 23 падолиста 1779 р.) став про¬ 
фесором моральної Домінїканин Бернард Доиославский. 3 ) 
Знаний нам уже екс-Єзуїт з Буди, Йосиф Окобера, вчив 
єврейського язика. 4 ) 

З повисшого бачимо, що й теольоїічне студіюм не було 
континуаціею Єзуїтської Академії анї іпзіуіисуі", анї „мге 
Гипксуі паисгусіеізкіеу “. Годить ся звернути увагу й на се, 
що 1 падолиста 1783 р. введено в житє знов новий плян тео¬ 
льоїічного студіюм. 6 ) 

З касатою устали в Єзуїтській Академії у Львові також 
виклади „іп аііеп АЬіЬеіІипдеп йег РЬуІозорЬіае". 6 ) Завдяки 
австрійському правительству зорїанїзовано небавом студіюм 
фільософії 7 ) й обсаджено його спровадженими професорами, 
з поминенем бувших професорів Львівської Академії. Платню 
визначено новим професорам від дня прибутя до Львова, і. в 
від 18 падолиста 1774 р. Перший прибув Віт Угесіїа, про¬ 
фесор льоїіки, метафізики і етик». Фізику викладав екс-Єзуїт 


0 М. 8. ч. 525: т. І, к. 328 об. - 329. 

2 ) ХзсЬокке с. 297—8; Еіпкеї І, с. 42—43. 

3 ) Еіпкеї І, с. 49 і 81. ХвсЬокке с. 300 зове останнього 
хибно „еіп ЕхіезиііЛ Б Огсіпип" аііег КаізегІісЬ-КбпідІісЬеп іп 
<іеп Копі§геісЬеп Оаіізіеп ипЗ Ьосіотегіеп Ьеііпсіїі- 
сЬеп ЕЬгеп-8іе 11 еп. ЬетЬег§ 1785 (Бібл. Оссол. ч. 15081) с. 119 
виступає він виразно яко „Опі. РгаеЗіса1“. 

4 ) Еіпкеї І, с. 42—43. 

г> ) 2 в с Ь о к к е с. 298. Про реформу теольоїічного виділу на уні¬ 
верситеті у Відні м. Кіпк І. 1, с. 460—1 і 523; \¥арр 1 ег: ве- 
всЬісЬіе бег іЬео1о§І8скеп ЕасиІШ сіег к. к. ііпіуєгзіШ улі \Уіеп. 
УУіеп 1884, с. 188-287. 

6 ) М. 8. ч. 525: т. І. к. 325. 

7 ) Дані виймаємо з Еіпкеї І, с. 39—40 і 42—43. 
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Франц Єгйззтапп, ур. 1741р. в Волькерсдорф в доз. Австрії, 
професор астрономії в єзуїтських колегіях, математику евс.-бзуїт 
Ігнатій барон Каіп, адюнкт Віденського Університету, меха¬ 
ніку і технологію рівнож екс-бзуїт, опат Йосиф Ілездапі^, 
ур. в їрацу 1719 р., довгозїтний професор у ріжних єзуїт¬ 
ських колегіях, префект астрономічної обсерваторії. Німецького 
язика вчив, як то вже висше бузо згадано, екс-бзуїт з Буди, 
Йосиф Скоб ера, котрий на теольогії вчив єврейського язика, 
а на згаданій граматиці німецького язика підаисав ся „паи- 
сгусіеі зегукош Акайеюіі Сезагзко-Кгоіе^зкіеу Ь\Уо\Узкіеу, 
8 \уіеіеу Теоіо^іі Бокіог". 

Отже й фільософічне студшмгне було континуацією Єзуїт¬ 
ської Академії анї „ж іпзіуіисуі 1 *, анї „ше йтксуі паисгу- 
сіеізкіе,] - ". 

Устали з касатою в Львівській Академії рівно-ж виклади 
„бег Ьеуіщеп КесМеп “ 1 ) і що йно австрійське правительетво 
попри инші студії зорїанїзувало й студіюй права. Право 
натури, право народів і інституції викладав Антін РПедег, 
ур. 1748 р. в Айзнерн в Країні, котрий свої студії відбував 
в Люблянї і у Відні; крім сього став він директором усіх Те- 
ресіянських шкіл. 3 ) Канонічне й кримінальне право викладав 
Іван АтЬгоз, ур. 1744 р. в Гук на Мораві; на його ви¬ 
клади, крім правників, ходили також теольоїи. 3 ) 

І про студіюй права можемо сказати те саме, що про 
инші, що й воно не мало нічого спільного з Єзуїтською Ака¬ 
демією анї „лу іпзІуІисуі“, анї „уує їіїпксуі паисгусіеізкіеу". 


Закінчене. 

Тересіянські „віисіга асаіїетіса* та їх учительські сили а Йоса- 
финський Університет. — Хибність погляду про сповнюване учи¬ 
тельських функцій екс-бзуїталш, бувшими професорами Львівської 
Академії, в Йосифинськім Університеті. — Кінцеві уваги. 

Засновуючи у Львові новий університет, влучив цїсар 
Йосиф II до нього єствуючі вже Тересіянські „зішїіа асайе- 
тіса“, згадані, як то ми вже бачили, в ерекційніи дипльомі 


*) М. 8. ч. 525: т. І, к. 325. 

2 ) Ріпкеї І, с. 39, 42—43, 97. 

3 ) ІЬісІет с. 39, 43, 100. 
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лід іменем „зсЬоп §Є£еішагіІ£ ЬезіеЬешіе ЬеЬг- ипсі Бпіег- 
гісііІ8ап8Іа1іеп“. Що не мала вони ніякої їенетичної звязн 
е Єзуїтською Академією ані іпзіуіисуі", ані „оте їипксуі 
оаисгусіеізкіеу “, виказали мн се наглядно в попередних роз¬ 
ділах. Коли отже між ними не було ніякої їенетичної з вази, 
яка-ж могла бути їенетична звязь між Єзуїтською Академією 
і Йосифинським Університетом? 

Своє тверджене, наче-б то між Львівською Академією і Йо¬ 
сифинським Університетом була „рента сіз&Іобс, ^ейіі піе іп- 
зіуіисуі, Іо .рггупцітшед иге Іипксуі паисгусіеізкіе,) “, арїу- 
ментує ароф. Войцєховскнй тим, що, мовляв, „сщйс Ьи- 
бупки і піекібге зіїу паисгусіеізкіе зіаге^о ипі- 
игегзуїеіи ка 2 Ітіег 2 сиуе§о гозіаїу ромгоіапе <іо 
бгіаіапіа мг ипі\у егзуїесіе збгеПйзкіт". 1 ) Вже од¬ 
наче на перший погляд можна зауважити, що історивови тої 
міри, як проф. Тадей Войцєховский, лучив ся тут просто „Іар- 
зиз са1аті“, хоч з огляду на так важну справу треба було 
бути більш обережним. 

Передовсім знаємо вже, що новий Йосифинський Універ¬ 
ситет поміщено в потринїтарськім будинку та що в поє- 
зуїтськім будинку містили ся лише Тересіянські „ зіибіа асабе- 
тіса“. Що сей останній факт не може мати ніякого впливу на 
яку набудь ввязь між Львівською Академією і Йосифинським 
Університетом, ми вже достаточно пояснили. Виказали ми рівно-ж 
і те, що мнимі „Ьо£аіе газоЬу^ Акабетіі зегшскіе^ 8 зовсім не 
причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет можна 
вважати її континуацією. Коли-ж ми вже попередно виказали, 
яв не підперте ніякими фактичними даними тверджене проф. 
Фінкля, що деяких із екс-бвуїтів, бувших • професорів Львівської 
Академії, полишено „сЬшіошо“ в Тересіянських студіях, проф. 
Войцєховский найшов і серед професорів Йосифинського Уні¬ 
верситету „ піекіоге зіїу паисгусіеізкіе зіаге^о ипінгегзуїеіи 
кагітіеггспуедо “. Що й тут лучив ся проф. Войцєховскому 
„Іарзиз саіаті", видко рівно-ж на перший погляд. 

Знаємо певно те, що до Йосифинського Університету пе¬ 
рейшли з Тересіянських шкіл деякі професори, котрі одначе не 
махи ніякої 8вязи з Львівською Академією. І так на фіхьосо- 
фічний виділ перейшов з Тересіянського фіхьософічного сту- 


*) ^ с і е с її (»V й к і: Ргиетб'теіепіе Кекіога ІІпгиг. Ьтгууз. 1894, 

<с. 5—6. 
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діюм Віт Угесіїа, професор льоїіки і метафізики*) та екс- 
бзуїт з Відня, Ігнатій барон Каіп, професор чистої і прикладної 
математики. 3 ) З Тересіянського теольоїічного студіюй перейшло 
на теольойчний виділ двох Домінїканів, Вінкентій Б і с Ь а п і с 2 
для доїматики і Бериард Ботозіашзкі для моральної ? ), 
а з Тересіянського студіюй права перейшли на видїл права Антін 
РІІедег для права натури і Іван АтЬгоз для церковного 
права, на котрого виклад ходили й теольоїи. 4 ) На медичнім 
видїлї став професором фізіольоїії провіндіональний медик (фі¬ 
зик) Яків Козіг 2 Є 1 ¥вкІ б ), котрий в Тересіянськім медичнім 
студіюм, хоч був членом „Соїі еші тейісі®, не міг добити ся 
професури анатомії 6 ), а професором хірургії і положництва 
став також член „Соїіедіі тейісі“, Іван ^Уаііг, що був учи¬ 
телем тих предметів у Тересіянеькім студіюм медичнім. 7 ) Поза 
тим професорами Йосифинського Університету стали переважно 
спроваджені чужинці, або деякі місцеві Русини й По¬ 
ляки 8 ), котрі одначе не мали ніякої звязи з Єзуїтською Ака¬ 
демією. Ні один з екс-професорів сеї Академії не сповняв проте 
учительських обовявків в Йосифинськім Університеті, подібно, 
яв і в Тересіянських академічних школах. 

На закінчене подамо кінцеві слова характеристики тих 
професорів-чужинців в Йосифинськім Університеті, поданої проф. 
Фін клем: „Нізіогуа Іе§о коїа тегоьу паикі і Іііегаїигу осі- 
дгу\уа зіе (ііа зіеЬіе; гу,)е опо зокаті 2 сіаіека і зі/гоуе зііу 
зіе ілг <іа1; Іасгу і іуігіге зі§ гасгез г гисЬет иту- 


*) Еіпкеї І, с. 64. 

2 ) ІЬісІет с. 64—65. 

3 ) ІЬісІет с. 49. 

4 ) ІЬісІет с. 97 і 100. 

5 ) ІЬісІет с. 50 і 104. 

6 ) Згито’игзкі с. 81. 

7 ) Ріпкеї І, с. 50 і 112. 

8 ) Гл. ЗсЬетаїізтиз £йг біе Кбпі§геісЬе уоп баїі- 
кіеп ип<1 Ьойотегіеп з рр. 1785—1805 (в Бібл. Осеок. під ч. 
15081 і в Бібл. Унїверсит. у Львові під ч. 67182 І); Ріпкеї І. с.. 
45-^154; "\Уо1£ е. 11—Іб^.ЯзсЬокке с. 299—ЗОЇ. Спеціально про 
професорів-Руспнів, котрих в Йосифинськім Університеті' було значно більше, 
чим Поляків, гл. Головацкій: О первомь литературно-умствеппояь дви- 
женіи Русинові ві Галиціи со Бремені Австрійского владїшія ві той землі.. 
(Науковий Сбориикі Галицко-русской Матицн 1865 е. 77— 
82); Кревецький: Неоправдані докори. До історії т. зв. „Руського Ін¬ 
ституту “ (йіисііию гиіЬепипі) на львівськім університеті - . (Записки Наук. 
Товар, ім. Шевченка т. 102, с. 116—126). 
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зіодуу т дує \¥іе<їпіи піг дує Ьдуо\уіє“. 1 ) Коли отже маємо 
держати еа погляду проф. Войцєховского, що „ґипксуа паи- 
сгусіеізка" може впливати на „редупа сіа§їозс“ між двома ін¬ 
ституціями, то сю „редупа сіц§І08с дує Іипксуі паисгусіеізкіе] 44 
можна добачувати радше між Йосифинським і Віден¬ 
ським Університетом, чим між першим і Єзуїтською Ака¬ 
демією у Львові. А після повисших наших заміток з нагоди 
столітя Університету ім. цісаря Франца І у Львові можемо 
заявити з повною історичною^ сумлїнностю, що 
предтечею сього університету був Йосифииський Уні¬ 
верситет, а не ЛьвівськаЄзуїтеька Академія. 


*) Гіпкеї 1, с. 142. 




Перша проба хрестоматії з української літератури. 

подав Яроелав Гординський. 


Михайло Возняк оголосив фільольоґічні праці відомого пе- 
ремиського крилошанина Івана Могильницького, а саме його: 
„В’Ьдом’Ьсть о Рускомт» Язьіції" і „Грамматьїку Язьїка Славено- 
руского". 1 ) 

Цінна на свій час розвідка Могильницького про руську 
мову була написана по руськи, хоч друком видано її уперве 
в скороченій редакції по польський) Руський текст видав що йно 
М. Возняк із двох рукописий (бібліотеки Оссолїнських і „Народ¬ 
ного Дому"). Але обі сї рукописи неповні, бо не заховала ся 
в них хрестоматія зложена з доказового матеріялу, на якім 
опирав Могильницький свої виводи й на який він нераз по¬ 
клику єть ся — себ то виїмки з книжок, взірців мови й документів. 
Усе те мало творити додаток до розвідки. З тої хрестоматії 
знайшов Возняк тільки деякі цитати з книжок у рукописї бібліо¬ 
теки „Народного Дому". 

Цілу сю хрестоматію Могильницького разом із частиною 
тексту „Відомосте" (вже третього з ряду) віднайшов др. Василь 
Щурат у бібліотеці' перемиської греко-катол. капітули. 3 ) Є се 
вязка білого (крім 2 синіх листів), найчастїйше грубого паперу 
їоі., що складаєть ся з 93 розрізнених листів, або зложених 


‘) Українсько-руський Архив, т. V. Львів, 1910. 

2 ) Там же, ст. V—VI. 

3 ) За відступленє мені сеї рукописи для наукового використана 
:й за деякі уваги до неї складаю д-ровн В. Щуратовп прилюдну подяку. 
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звичайно в аркуші або й деколи поодиноких. Сї листи обло¬ 
жені з верха двома аркушами синього паперу. На однім із них 
знаходимо напись: Зсгіріа р. й. Сизіойет Сар. Едиііет йе Мо- 
8ІІпіскі. Тгасіаіиз РЬіІоІо^ісиз йе Біаіесіи Кийіепа еі Ьіп&иа 
йіауіса. 

З огляду на зміст можна рукопись поділити на дві части.. 
Перша — се частина „Відомосте о Рускомт» Язьїц'Ь". Рукопись 
тут неповна, бо не достає початку. Текст починаєть ся § 6. Ти¬ 
тулу сего § нема. У виданю М. Возняка має він наголовок: 
„Прим’Ьрьі мовьі рускои вь землях!) рускихь, имена малои, 61 >лои,. 
червонои Руси носячихг, сь наступуючихь документові» книгь 
и писм!) вьінятьіе“. 1 ) Се_є~власне та хрестоматія із старої та 
нової української літератури, яка мала бути складовою частою 
„Відомосте" Могильницького. Спис творів, що мали входити 
в сю хрестоматію, знаходить ся у рукописї бібліотеки „Народ¬ 
ного Дому" у Львові 2 ) й відси подав його М. Возняк як § 6 
„Відомосте". 8 ) Але се тільки спис заголовків (як каже сам Мо- 
гильницький: „єдині кладу напись документові), книгь и инньїхь 
сочинень") без поданя того, що з них узято. Тому перейдемо 
сю хрестоматію ще раз по нашій рукописї й подамо її доклад- 
нїйший зміст. Докладних заголовків не виписую, на скільки вони 
знаходять ся у статі Возняка. Очевидна річ, самих текстів, ви- 
нятих із знаних книжок, нема потреби подавати. Хрестоматія 
зложена з ось яких уступів: 

1) Привилей РЗского кназа Лкл сь. рокУ 1292 (ст. 20 а)*У 
Тексту акту нема, є тільки порожне місце. 5 ) 

2) СтатУть Вед КнАЖІСТВЛ ЛиТСКСКОГШ рУСКИЛЛЬ ЙЗиКОМЬ 
и пнсліоліь ^лфпи рокУ в Ті Би дні друкований. Рдзд’Ьль Шостий 
її» Опікать ЯртикУль д. (ст. 20 а—20а об). 

*) Українсько-руський Архнв, т. V, ст. 40. 

2 ) Там же, ст. VII. :; ) Там же, ст. 40—44. 

4 ) Ся частина рукописи писана в той спосіб, що кожда сторона 
поділена на дві рівні части: праву й лїву. Записаний е все тільки лівий 
бік, правий був може призначений на примітки до текстів. Аркуші за¬ 
писані по обох боках незвичайно старанним скорописом у двох лініях.. 
Титули поодиноких творів (крім Лг 1) писані червонплом і кирильським 
письмом. Нумеровані є не листи, а аркуші, але вони мають деколи ще 
ненумеровані вкладки. Число аркуша написане на середині, перечеркнене,. 
а додані у. правім розї инші числа. Давнїйші числа йдуть від 20 (отже 19 
аркушів не достає); числа на правім розі йдуть від 1. Цитую сторони 
по старій нумерації, а поодинокі листи означаю буквами: а, б, в і т. д_ 

5 ) Перечеркяено дописку: вь ОригиналЬ пр.... 
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3) Декрети* Сташка сп* Давидова Старости Самворскеги?. 1 ) 
Се грамота з 1422 р. (ст. 206—206 об). Сам титул грамоти зна¬ 
ходить ся аж на ст. 20г. 

4) Виписи* ст* прикрию Жигмонта ЯвгУста. 2 ) Акт датований 
роком 1538 (ст. 20в—20воб). 

5) 3 ) Писало сватое інрЕВода Франігкшка Скорини. Перед 
виписками із Біблії Скорини є поясненя самого Могильницького. 
Ось які уривки сеї Біблії й поясненя Могильницького бачимо тут? 

а) Переводи* сесі* до найр г кдши)р* Кингк нлдежитн*, таки* 
дааЕЦІ* же бцн нигде ц'какомп* вс^п* Книги* ПЕрЕВода тоги? ні 
соврано. Маю при рУка^н* еднУ тиаки? оригииаанУ часті* ПЕрЕВода 
тоги?. Замикає ви* сов*Ь плтсро Кинти* Л\ой сео киуи* 4 ) ие- 
Ц'какІС КТОРКІЄ И ЧЕТ ВСрТкІ* И Ц'кдьіє ТрЕТкІЕ Книги 
Царствп*. Приводжу ТУ Н'ЬкоТОрШ ВЬІПИСкІ КП* лозианю ріЧЕноги? 
Явтора и прлц'к саУжачЇЕ. 

Далі йде уривок із 94-ого л. — закінчене перших книг 
Мойсеевих. 

6) Би* прЕдосаовїи до в Книги* МсйсЕОви^п* Скорина на а: 
в десятеро ириклзлнж тими соврадп* едови: 

І далі* йдуть сї заповіли Божі. 

в) Переводи* пжти\'н* Книги* МойсЕови\'п* в то рий закони* 
званими*. 

Тут подано заголовок сих книг. 

г) Сказаній доктора франи*циска скорини споаоцька, ви* 
книги 5 ) втораго закону моїсеовл. 

Подано тут ціле се „Сказание*. Опісля йде примітка Мо¬ 
гильницького : 

БиписУю тУ нарокоми* ц*каоЕ тото прЕдосаовЇЕ, рази* даж 
тоги? понЕважи* оно єсть очЕВидними* прид\ироми* дїааЕКта 
рУскоги? ПЕрЕвода Скорннина, потомУ же сі* привЕДЕни^и* ви* неми* 
ал'ксци* староги? й нового закона, найд'кшш осудити можна, мкп* 
дааЕЦ'к переводи* сесі* и? ПЕрєвода писма св: ви* газиц-к саавЕн- 
скоми* раздичаЕСА, наостатоки* дал тоги? понЕважи* сказанЇЕ 
тое ви* жадноми* инномп* изданїи Киваїи не нл^одитсж — 

д) і книги МойсЕОви, га: еГ д: дв: 

х ) Сей цілий акт написаний червонилом. 

2 ) Титул написаний чорнилом, текст червонплом. 

3 ) Хибно написано в рукоп. ч. 4. Тим самим і иніні числа в ру¬ 
кописи хибні. 

4 ) Друковане розстріленими буквами є в ориґ. писане червонилом. 

5 ) В рукоп. хибно: книги. 
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е) Книги третин Царства Гллвл з7. л: р§з 
Виїмки з Біблії Скорини обіймають аркуші: 20гд, 21, 22, 
23. Кінця тексту останнього виїмку нема, бо 23-їй аркуш кінчить 
ся словами: Тогда рече жена. Отже не достає в рукописї най¬ 
менше двох листів. Тому, що далї йде 4 листи ненумеровані, 
а опісля аркуш ч. 26, належать сї ненумеровані листи очевидно 
до 25-го аркуша й тому нумерую їх 25абвг. Відси йде вже ну¬ 
мерація уступів правильна — видно оден уступ знаходив ся 
в аркуші, котрого нема. 

6) Вкіписк ск привЕЛЕю Жиглюнтд ПІ. 1 ) Грамота з 1589 р. 
(ст. 25а—25а об). 

7) Судовий акт короля Стефана з 1585 р. — без титулу 
(ст. 256-256 об). 2 ) 

8) Судовий акт — без титулу — з 1585 р. (ст. 25в—25г).*) 

9) Далї йде конець уступу, винятого мабуть із якогось по¬ 
лемічного твору. Початку того уступу нема — він був, здаєть ся, 
на останній картці' пропавшого аркуша ч. 25. Може бути, що се 
той сам уступ, що мав іти після ч. 5 нашої нумерації. 

10 ) ЙЖб вт. отизгь ©ЦЯ НЯШЄГО ЇСОЙНГІ злато- 

ХСТЯГЮ ЯРХШП ПЙ ШНСЯ'ЯНТЖПОЛА: Толкоклнїе м 
Д'клнїл Ягід скла". З сеї книжки виписано на ст. 26а—266: 

а) віршу на герб Дольматів; 

б) Уступ з 14-го л. 

11) Япокрисигк филллЕтл. Ніякого тексту тут не подано; 
є тільки примітка: вмііись ігк иот-к (ст. 266). 

12) І10ХЧ6НЇ6 В’Ь N6* ЄІ по вгк х *) сткі х біг дії (0 л8кй. До 
тексту додано: Нрилл'кчлнїс ПоВченїе тото вкінатое сь стлрого 
н ледве 5 ) читеа'ногш рВкопнсл, швно пред'я дв*кстл л*кт'к писа¬ 
ного (ст. 266—27а). 

13) ЙЖ6 В Ь СТЬІХ'Ь бтця НЯШ6Г0 юаня Зллто- 

оустаго, ЯруЇЕппа Констлнтїноігпола. КНИГЯ © СЦШНТіСТБІЇ. 
ВТі ДВОВ'В і т. д. (1614 р.). Виписано на ст. 27а—28а: 

а) віршу із „Предословї-я“. 

б) Слові* н’ккотіи’рмук 'і’рйднкіу к вг Кніз'ктай о Сцнн’ств'к, 
ОКО ЛІЛЕШ’к ЧиТЕЛЬНИКЗ уЕН'НТЛИВЬІЙ ОБ'кІЛСНЕНЬЕ (ОПОВІДаНЄ ПрО 

Сирени). 

*) Заголовок написаний чорнилом, текст червонилом. 

2 ) Цїла грамота писана червонилом. 

3 ) Початок писаний чорнилом, сам акт червонилом. 

4 ) В рукоп. оба слова написані разом. 

5 ) В рукоп.: ледке. 
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14) Дб^ІКОНТі ЄЛЯВСШОРОЄЄКЇЙ, Й ЙМбНТі Тлько- 
кл'нїі (з р. 1627). Виписано відси віршу на герб Балабанів і уступ 
із переднього слова (ст. 28а—286 об). 

15) бГХОЛОГІШЬ ал’во МОЛИТВО ЄЛ<ЖЬ нлй ТР6В- 
НИНТї і т. д. — Петра Могили з 1646 р. Виписано відси віршу, 
на честь Могилів і вступне слово (ст. 286 об—296). 

16 ) ОТГЮ ©ЦЯ ШІШііГСО КЯЛЛИЄТЯ і т. д. ияхкя 
Б’ Н Д ЛЮ ПР0В0 3 В-БЄТНХЮ © мйтиикх й фяриє^и 

(ст. 30а—306). 

17) Б’Ьніц'к Христовь і т. д. (Антона Радивилівського 
з 1688 р.) (ст. 306—306 об). 

18) ТРЙСОДЇОНГЬ (львівський з 1664 р.). Виписано на, 
31а—в Синаксар на четвер 5-го тижня посту. Текст подано па¬ 
ралельно по руськи й по церк.-славянськи. На долині читаємо 
таку примітку; Овокь РЗскоги» кладЗ тоть сдліь СігнаЦарь вь 
■азкіціг сллкжскол\ь оклздль (зіс!) сь Трїшдьі постноиВо 
стон Бїсвпсчсрской ЛЯіГР'В, РокЗ д\|г§д. дрЗковдньїй ДВН ЧНТІЛНИКЬ 
рдзннцю дїаліктовь и докладність рЗскогю персводд рдзсЗдиль. 

19) НОМОКЯНОНТі — Арсенїя Желиборського з 1646 р. 
Виписано похвальну віршу Желиборським і вступне слово (ст.. 
316-326). 

20) Кдюч'ь Разйдд'ЬнЇА — з 1663 р. Відси виписано на ст.. 

33 а _ззб. 

а) із л. 46: КЯЗЯИЬб В. МЯ СТРІїТбНШ ГД*Н6. 

б) Із л. 146: із Науки складаня проповідий (про проповідь 
над старим). 

21) БОГОГЛЯбИИБЬ і т. д. — з 1790 р. Пісня: Корндго. 
са ійстд'лд і т. д. (ст. 336—336 об.). 

22) Енеїда і т. д. — Івана Котляревського з 1808 р. (сті 
336 об—34б): 

а) Із л. 3: Побачила Юнона сь Неба і т. д. аж до слів; 
Тобі; и далибогь що дамь. 

б) Із л. 18: Еней вже сь хмелю проспавсл і т. д. аж до 
слів: И чорн'Ьй шелковньїй платокь. 

в) Із л. 47: Вь Енед заболіли ноги і т. д. аж до слів: 
Подь лавковь до св’Ьта спавь. 

г) Із л. 68: Едень сь Троднской громади і т. д. аж до 
слів: Ни вь чимь не бйвь страхополохь. 

23) Граматика і т. д. Ол. Павловського з 1818 р. (ст. 346 
до 35а об.). 
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а) Із л. 89: Пісна. Гомонь, гомоні, по дзбров’Ь і т. д. 

б) Із л. 94: Вакзла Чмьірт, (вірша). Є тільки початок, опісля 
не достає одної чи двох карток, а далї текст вірші від слів: 
„Прьішов'ь вь д8мк8 ТЯГТЬ! ЛЮЛК8" аж до слів: То й ноги до 
дороги, примерзли, И плечи“. 

Порівнуючи спис уступів хрестоматії Могильницького у на¬ 
шій рукописї із списом у рукописї „Народного Дому“, оголо¬ 
шеним М. Возняком, бачимо, що супроти 21 уступів рукоп. 
„Народного Дому“ є у нас уступів 23 (а може й 24, коли при¬ 
пустити, що оден уступ загинув із аркушем, що його не достає). 
До того є в нашій рукописї деякі- уступи, яких нема у, Возняка 
й на відворіт є й у Возняка~уступи, яких нема у нашій рукописї 
(мабуть сї, що були на пропавшім аркуші). 

Отже ціла хрестоматія по обом рукописям мала складати 
ся з ось яких творів (виписане у Возняка значу буквою: В): 

1) Прівілей кн. Льва з 1292 р. (В). 

2) Литовський Статут з 1589 р. (В). 

3) Декрет Сташка з Давидова з 1422 р. (В). 

4) Прівілей Жигмонта Августа з 1538 р. (В). 

5) Біблїя Скорини з рукописї 1596 р. (В). 

6) Прівілей Жигмонта Августа з 1589 р. Се мабуть той сам 
прівілей, що поміщений у В. під ч. 5 без дати. 

7) Судовий акт короля Стефана Баторого з 1585 р. 

8) Судовий акт того самого короля з того самого року. - 

9) Артикули Братства села Улича. Т і л ь к и у В. 

10) Отновлене єдности сь Костелом!. Римскимт». Почаїв 
1767. Тільки у В. Се без сумніву сей сам уступ,, з якого за¬ 
ховав ся в нашій рукописї (під 9) тільки конець. 

11) Івана Золотоустого Толкованє на Апостольські Дїянія 
1624 р. (В). 

12) Апокрізіс Філялєта (В). 

13) Поучене в 18-ту неділю по всіх Святих. Із старої ру¬ 
кописї. 

14) Івана Золотоустого Книга о священстві. Львів, 1614 (В). 

15) Лєксікон Памви Беринди з 1627 р. (В). 

16) Требник Могили з 1646 р. (В). 

17) Каллїста Наука на неділю про митаря й фарисея (В). 

18) Антона Радивілівського „В-Ьнецт, Христовь“ 1688 р. (В). 

19) Тріодь — львівська з 1664 р. (В). 

20) Номоканон — Арсенїя Желиборського з 1646 р. (В). 

21) Ключі, Разум-ЬнЇА — 1663 р. (В). 
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22) Вогогласник — 1790 р. (В). 

23) Івана Котляревського Енеїда — 1808 р. (В). 

24) Олександра Павловського Граматика ;3 1818 р. (В). 

Отже хрестоматія Могильницького мала обіймати уривки 

з 24 творів на просторі часу від 1292 до 1818 р. Замітно, ддо 
найбільше місця присвячено в ній грамотам, перекладови Ско¬ 
рини й „ Енеїдї“ І. Котляревського, отже творам, у яких найбільше 
приходила до значіня народна мова. Поминаємо на боці* питане, 
чи Могильницький подавав вірно переписані тексти для своєї 
хрестоматії, чи він їх зміняв. Се часом і не можливо сконтролю- 
вати. Можна думати, що давнїйші твори подавав він у можливо 
вірному відписі з оригіналу. Але твори новійшої літератури він 
зміняв незначно в обсягу мови, а саме форми, уживані на ро¬ 
сійській Україні, зміняв він на більше (як йому здавало ся) 
галицькі. .3 того вийшли пр. нерівности в ритміці деяких стрічок 
„Енеїди“. Для приміру наведемо уривок із вірші про Вакулу 
Чмира в текстах Могильницького і о. Павловського г 1 ) 
Могильницький: Павловський: 

Пришовь ВЬ Д#МК9 тягтьі пришложь вь думку 

Ажь єно кресило [люлк« тягтьі люльку, 

Обьізривсл, и забьівсА аж*ь тільки кресало; 

Що не ма хздобн оглядівся, 

Теперт» пропавь зо всБмь за- изумьівся, 

Мкобьі сь хо[ро]бн. [клавь що нема худбби; 

Мислить рачиві», икь обачивь теперь пропаві», 

Що пришло до лиха зовсімь заклявт» 

Бо вже морозь щипле за нось нінйче зь хорббьі. 2 ) 

И за ноги сь тиха, Мислить рачивь, 

Безь кожзха капелюха якь побачнвь, 

Тнлко вь єдной свиті». що пришлбсь до лиха, 

бо вже й морозь 
щипле за нось 
и за ноги зь тиха. 3 ) 
безь кожуха, 
капел т&ха, 

тілько вь однйй свиті. 

*) Грамматика малороссійскаго нарічія. Сочин. А я. Павловскій 
Вь СанктпетербургЬ, 1818 года, ст. 94—99. 

2 ) Тут у Могильницького пропущено значну частину тексту Пав¬ 
ловського. 

3 ) Тут знов у Могильницького богато пропущено. 

ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 
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„В’Ьдом’Ьсть" Могильницького скінчена 1829 р. 1 ) Тоді й му- 
сїла вже бути зовсім готова також наша хрестоматія. Почате» 
її сягають ще 1817 р., коли то скликано шкільну комісію для 
полагодженя українських домагань на полї шкільництва. До 
протоколу нарад сеї комісії додано грамоти, 2 ) котрі могли стати 
завязком хрестоматії, яка однак повстала пізнїйше. 

Хрестоматія Могильницького є першою пробою хрестоматії 
з українського письменства. Та вона полишила ся аж до наших 
часів у рукописї. Першу друковану хрестоматійку з української лі¬ 
тератури дав Йосиф Левицький у своїй граматиці з 1834 р. Вона 
має заголовок: „АпЬапд яиг КиїїіепізсЬеп бгаттаіік. Аизгйде 
аиз уегзсЬіейепеп гийгетзсіїеп ЗсЬгіНзіеІІегп “. 3 ) Мимоволі" на- 
прошуєть ся порівнанє обох хрестоматій. Відомо, що Йосифови 
Левицькому закидувано неправне користуванє граматикою Івана 
Могильницького й се не є безосновне. 4 ) Те саме належить ска¬ 
зати й про хрестоматію Левицького, бо ту хрестоматію зложив 
Левицький, користуючи ся також безцеремонно матеріялом, зі¬ 
браним Могильницьким (уже тоді' покійним). 5 ) Тепер можемо 
прослідити сю справу близше. 

АпЬапд Йосифа Левицького зложений з ось яких уступів:. 

1) Босшпепі (іез Ьео Ьапіїошсг, Рйгзіеп уоп Наїісг уош 
Лайте 1292. — (аиз Йет АгсЬіу Ьеі <іег 6г. кайі. КаіейгаІ-КігсЬо 
іп Рггетузі) (ст. 2—4). 

2) Боситепі; сіез Ьео Оатіотсг, Рйгзіеп уоп Наїісг уош 
ЛаЬхе 1302 (ст. 4—5). 6 ) 

3) Аиз сієш ВисЬе Ьііо\Узку 1588, Відси подано на 

ст. 5—6: 


х ) Про »Відомість« гл. Мпх. В ознак: Студії над галицько- 
українськими граматиками XIX в. (Записки Наук. Тов. ім. Шев¬ 
ченка, т. ХС, ст. 52 і д.). 

2 ) Там же, ст. 57—9. Не треба й додавати, що сї грамоти зібрав- 
Могильницький. 

*) вгаттаіік <1ег гиіЬепівсЬеп осіег Кіеіп КиввівсЬеп ЗргасЬе іп. 
Оаіігіеп топ .1 о з е р її Ьетгіскі. Рггетуві 1834. „АпЬап§“, долучений 
до сеї граматики, має ст. 1—59. 

4 ) В ознак, ор. сії., ст. 104. 

5 ) Там же, ст. 106. На подібносте між обома хрестоматіями звернув 
менї увагу також др. В. Щурат. 

6 ) 3 граматики Й, Левицького передрукував сї два документи 
й Я. Головацький у своїй хрестоматії (Я к о в ь Головацкій: Хресто¬ 
матія. Вь Відни, 1854, ст. 315—317). 
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а) наголовок; 

б) 20 Агі, Егзіег АЬзсЬпій. Розділ пірвьіи о персоні ндиіои 
гсдрьскои. 

4) Без Етапи Зкогіпа ІЛЬегзеігипд <1ег ВйсЬег Моузез 1518. 
ІюуШсиз Зеііе 8, Відси виписано на ст. 8—12; 

а) Глава в; 

б) рад. 23. Глава 0. Числа Штегі, 

5) Меіеііиз Йтоігузкі; Уеггейе ии (Іеззеп бгаттайк 1618. 
(ст. 12—15). 

6) Аиагіаз 1623. Еннгд о в-Ьр'Ь единой скатой соворной 
Япост Церкві... © Прт’Ьй Трци. (ст. 16—22). 

7) КаШзІиз Ргесіїреп 1637 рад. 432. НдЗкд в'ь неділю ді- 
ватВю По Сошесткгк Стдго. Д^д. (ст. 22—25). 

8) Айв сієш МодЬіІізсЬеп ЕусЬоІодіоп 1646, рад. 90, 21ег 
ТЬеіІ. Предліовд до КріфінЇА. (ст. 26— 28). 

9) Іоаппікі баїаіхжзкі 1663. Елючь рлзалл'ЬнїА. Бдздньї в> 

неділю ОС/М8ю, по 0ОШІСТКЇИ сватдго Д»хд. (ст. 28—30). 

10) Іоаппісіиз баїаіхжзкі: Месїа прдвдивьій, Кїевії 1669. 
Предмова (ст. 30—33). 

11) Апіоп КайуЬжзкі 1672. Огородою ГІ. Богородицю. ра§- 
303. блово перкое ндпрснесінїс... ЛІОфіЙ... 0ІІУДОСЇА ІІечірского...» 
(ст. 33—34). 

12) Апіоп КайуЬтзкі 1688. В'кнед'ь. Христовії.: рад. 222. 
бловю нд неділю її. Но боиііствїй Отдго ДЬ^д. (ст. 35 — 37). 

13) Аиз сієш ВисЬе С'Ьліа Ббжїе; рад. 1. ПоВчінїе к*к дінь 
рождестві ^рнстовд (ст. 37---39). 

14) 1722. боврднїе припадковії Глава питага. (ст. 39—42). 

15) Аиз <1ет ВисЬе Ндродов’кфднїб.... 1768, рад. 26, (ст. 
42-43). 

16) Лїіііап БоЬгуЬжзкі 1794. НдЗки Пдро^їдлнЇА рад. 17. 
НедІглА пАтла по Боскресінїи. (ст. 44—46). 

17) .Тп Ья/п п Койагеугзкі 1808. Уігдіїз Епе^е рад. 1. Початок 
поеми аж до слів: Пзтьівочкз Венері» давь (ст. 46—47). 

18) Аиз сієш кі. КаІесЬізтиз ійг ИаггзсЬиіеп іп баїіиіеп. 
ЬетЬегд 1818 рад. 13. (ст. 47—50). 

19) Аиз сієш дгоззеп КаіесЬізтиз, ійг ИаггзсЬиіеп Рггетузі 
1833. рад. 134, уегіаззі V. Модіїпіскі: О Бічірнн, й Оутріни. 
(ст. 50-54). 

20) Мизіег йез гиШепізсЬеп Біаіекіез іп ХІпдагп. ЦерковиьіА 
Біг&дьі... Ліи^айлолгь ДЗчкдй.... в'ь Бйдйн'к 1831, рад. 1. © Бос¬ 
крісінїи дЗшівнолл'ь. (ст. 55—59). 
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З сего перегляду бачимо, що вплив хрестоматії на АпЬапд 
Йосифа Левицького вже на перший погляд очевидний. І мусимо 
покласти в вину Й. Левицькому, що він не зазначив сего виразно. 
В обох хрестоматіях знаходимо ось які ті самі твори, хоч із тих 
творів повиписували оба автори звичайно инші місця: 1) Грамота 
кн. Льва з 1292 р.; 2) Статут Литовський (у Могиль. з 1589 р., 
у Лев. з 1588); 3) Біблія Скорини (у Мог. з 1596 р., у Лев. з 1518); 
4) Проповіди Каллїста; 5) Требник Могили з 1646 р.; 6) „Ключь 
раз»м1>нія“ Йоанїкія Ґалятовського; 7) „Вінець Христовь" Ан¬ 
тона Радивилівського; 8) „Енеїда" І. Котляревського з 1808 р. 
Крім того два твори у Лев. мають тих самих авторів, що їх 
"вичисляє й І. Могильницький, себ то: „Месія правдивий" Йоанїкія 
Ґалятовського й^ „ОгородоігТІ.'Богородици" Антона Радивилів¬ 
ського. Отже Йосифови Левицькому прийшло ся самостійно 
вибрати тільки 10 уступів, а половину своєї хрестоматії за¬ 
вдячував він безпосередно чи носередно Могильницькому. Оче¬ 
видно пояснити усе те чистим припадком годї. Левицький запо¬ 
зичив ся таки добре у Могильнйцького. 

Але й оригінальність тих 10 уступів, що їх нема у хресто¬ 
матії Могильнйцького, можна ще подекуди поставити в сумнів. 
От пр. уступ із граматики Смотрицького міг бути дослівним 
відписом з „В'Ьдомости" Могильнйцького, де він знаходить ся 
у § IV. 1 ) Так отже остаєть ся небогато оригінального в хресто¬ 
матії Левицького. 

Та обі сї хрестоматії ще цїкавійші тим, чим вони ріжнять 
ся від себе. Хрестоматія МогйльницькОго обіймає: 8 грамот, 
актів і статутів, 1 переклад Біблії, 2 твори релігійно-полемічного 
змісту, 8 творів церковного змісту (у текстах з них знаходимо 
4 вірші), 1 твір церковно-правничого змісту (і тут є вірша), 
"1 лєксикального змісту, 1 твір із духовними віршами, 1 світську 
.поему, 1 граматику (виписано світські вірші). Отже у Могиль- 
ницького вйдно стремлїнє дати образ справді народного пись¬ 
менства українського й приміри народної мови в літературі, а не 
виключно — церковного. Як живим духом віє від хрестоматії 
Могильнйцького, видно хочби й із його замилуваня до віршів, 
яких значінє видвигнула властиво що йно сучасна наука. Тай 
°із церковного письменства дає він часто приміри, в яких про- 
биваєть ся змаганє до народної української мови. Словом, 
хрестоматія Могильнйцького має доцільний плян виказати істо- 

г і, 

*) Укр.-руський Архив, т. V, ет. ЗО. 
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рично уживане справжньої української мови в письменстві. Тому 
Могильницький добирає для своєї хрестоматії тільки такі твори, 
які відріжняють ся виразно від того, що Росіяни привикли при- 
числяти також до московської літератури. Відси то мабуть похо¬ 
дить, що Могильницький поминув вибір пр. із київської літера¬ 
тури дотатарської доби. Отся ідея, що пробиваєть ся так ясно, 
придає хрестоматії Могильницького ціни й якогось тепла. 

Власне тої ясної ідеї й доцільно переведеного пляну не 
достає вповні' хрестоматії Йосифа Левицького. Правда, не пі¬ 
шов він у своїй хрестоматії сею дорогою, що у прозодії, де 
як приміри віршованя „<1ег гиШепійсЬеп 8ргасЬ.е“ наведено 
чисто московські взірці', але за те повернув він у „Ап1іап§-у“ 
в инший, не менше фальшивий бік, що вказує тільки ще більше 
на його дезорієнтацію в питаню про становище української 
мови — він надто піддав ся впливови памяток церковного пись¬ 
менства. На 21 уступів його хрестоматії є 14 церковного змісту, 

2 грамоти, 1 правничого, 1 граматичного змісту, 1 уривок пере¬ 
кладу св. Письма, а тільки 1 уривок світської поеми. Про узгляд¬ 
нене віршів і т. п., взагалі' про се очевидне житє, що так і бє 

3 хрестоматії Могильницького, нема у Левицького й мови. Його 
хрестоматія дає односторонний і тим самим неправдивий образ 
давного нашого письменства. Колиж знаємо, що Левицький 
користував ся хрестоматією Могильницького, то годі' подумати, 
щоби він давав такий вибір несвідомо: він на силу нагинав 
українську мову раз на московське (прозодія), раз на церковне 
(хрестоматія). Відси то й походять ті його баламутні погляди 
на становище української мови й на правопись, за котрі дово¬ 
дилось йому приняти нераз злобні притики (хочби й відома 
справа з писанєм його прозвиска). 


Дальшу частину нашої рукописї виповняє докінчене „ВФ- 
домости" й дуже старанно повиписувані уривки ріжних писань: 
російських, латинських і польських, потрібних Могильницькому 
для його виводів у розвідці. Хоч текст дальших параграфів 
„ ВФ домости “ виказує деякі дрібні відміни супроти тексту Воз- 
няка — не подаю їх, бо в головному наша рукопись згідна 
з рукописями, використаними в „Архиві“. 






Основане гр.-каг. церкви в князівстві Люкка в Італїі. 

Подав Ярослав ґордипський. 


Ще в часах перед виступленеж Марвіана Шашкевича утво¬ 
рив са у Відні кружок любителів славянського богослуженя, 
котрий гуртував ся довкруги тажошньої гр.-кат. церкви св. Варвари. 
Душею кружка був у 1830-тих рр. Петро Паелавський, що був 
зразу сотрудникож, а від 1835 р. парохож при св. Варварі після 
того, як попередний парох Іван Снїгурський став 1818 р. 
епіскопож. Він вужів згуртувати при своїй церкві не тільки Га¬ 
личан (знаежо про питожцїв Йосифа Левицького й Антона Дв¬ 
орянського) та Угро-Руеинів (Михайло Лучкай), але й инших 
Славян (ніж нижи стрічаежо таких знаженитих людий, як Вар- 
толожей Вопітар, Вук Караджіч, Людевіт їай і ин.). В сїж кружку 
обговорювано богослужене в церкві св. Варвари (пр. вижову 
дер.-слав, тексту), з чиж лучили ся гражатичні праці над укра¬ 
їнською новою й проби українських проповідий. Очевидно важну 
ролю відограли при тін студії по віденських бібліотеках, де 
ввертало ся увагу передовсїж на Славанщину. Се все розбуджу¬ 
вало й у Галичан також зажилуванв до рідної історії й слове- 
сности та до виучувана рідної жовн. Тав пробуджували са жіж 
галицьвижи Увраїнцяни початви національної сажосвідожости, 
що прожощували дорогу ділу Марвіана Шашкевича 1 ). 

*) Про віденський кружок гляди: Богдань Дідицкій: Михаиль 
Бачковскій и совреиенная галицко-русская литература, Часть І. Львові. 
1876, стор. 80; Др. Осип Маковей: 3 історш нашої фільольоґії. Три 
«галицькі граматики (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка уЛьвові, 
т. ІЛ і ЬІУ); Михайло Тершаковець: „Галидко-руске літературне 
.відроджене. У Львові, 1908, стор. 16—18; Иогож: Відносини Варто- 
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Б звязи 8 отсим віденських кружком згадуєть са нераз 
і особу князя Люкки, що любив приходити до церкви св. Вар¬ 
вари £ цікавив ся наших обрядох та відограв не наховажну 
ролю в історії галицького відроджена. 

Мабуть чи не перший подав вістку нашій публицї про сього 
князя Люкки др. Осип Маковей у своїй студії про трех руських 
граматиків 1 ). Тах читаємо ось що: „Михайло Лучкай був у 80- 
тих ровах двірських вапелянох інфанта Бурбонського, княва 
Лукки, у Відни, колись кандидата на грецький престіл. Сей 
князь любив схавянсьве богослужене і до нього то очевидно 
належить захітка Копітара (на полях рукописи грахатики Йосифа 
Левицького): „Ргіпсерз Ьисае Ьіс (себ то у Відні) ай 8. Ваг- 
Ьагаш зетрег соггщії Разіаиіит (розух. Петра) пе сапаї 
V уікі уікоу, зей у^екі лдекоу“. В кружку князя Люкки оче¬ 
видно вели ся також грахатичні суперечки, яві не остали ся 
без сліду і в праці' Лучкая. Яв доказ на се наводить др. Ма- 
вовей погляди Лучкая на букву к, висказані в його грахатицї. По¬ 
дібне стало ся й з Йосвфон Левицьких. Вкінці згадав др. Маковей 
коротко, про відносиния нязя Люкки до Івана Головацького. 3 ) 

На вістках дра 0. Мавовея опираегь ся й згадка про князя 
Люкки у праці про галицьке відроджене М. Тершавівця 8 ). 

Ширші й дуже цікаві вістки про сього князя знаходино 
у листах Івана Головацьвого до брата Якова з 1844—47 рр. 4 ) 
В хисті з дня 20-ого лютого 1844 р. оповідав Іван Годовацький 
докладно про своє перше позНайоххене з Князем Люкки 6 ). 

Було се під осінь набуть 1843 р. 6 ) Коли ІваН Головаць- 
киЙ слухав раз у церкві сВ. Варвари богослуженя, завважав, 
що якийсь поважний і гаХожний пан вдивхяеть ся дуже в нього. 


ломея Конітара до галицько-укр. літератури. (Зап. Наук. То в. і ж. 
ШевЧеНка, т. 114 і 115). Др. Б. Студинський: Кореспонденція Якова 
ГоЛовацького в літах 1835—49. У Львові, 1909, стор. ЬХХХУІІ—VIII. 
Др. В. Щур ат, Гр. ват. парохіяльна церква св. Варвари у Відни (Крі- 
вавого Року. Віденський ілюстр. Альманах на 1917 р. стор. 159—162). 
*) Др. О. Маковей, ор. сіі, стор. 53. 

*) Др. Маковей не перший згадав у нас про князя Люкки. Випе¬ 
редив його в тім Петро Поляяський в своїй книжечці „Церковь и при¬ 
ходь св. Варвари вь Ві>дни“ (Львів, 1891, стор. 65- 66), яку др. Маковей. 
Иереочив. — За редакцію: В. Щ. 

*) ор, сі*., стор. 16. 

4 ) Др. К. Студинський, ор. сіі., листи чч.: 52, 69, 80 і ПО* 
і також згадане місце з нередного слова. 5 ) Ійет, стор. 106—108. 

6 ) Рів не поданий докладно у листі І. Головацьвого. 
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Після Служби пішов сей пан за пик, але вкінці вони розібшли 
ся, не промовивши до себе анї слова. На другу неділю співав 
уже той пан з тихенька у крило сі й хрестив ся по нашому та 
поглядав на Івана Головацького, а но богослуженю пішов знов 
за них. Тав минуло кілька неділь. Аж раз забіг сей пан Голо- 
вацьвому дорогу, поздоровив його й став з них розмовляти. Не¬ 
знайомий не говорив „по словенски“ анї слова, а но нінецьни 
висловлав ся дуже слабо. Він випитував ся, відки Головацьвий, 
від коли й за ним пробував у Відні'. В розмові зійшли оба на 
ліки, а незнайомий став розправляти по нїмецьки та по датин- 
ськи про гомеопатію й оповідав, що він зайхаеть ся від 16 літ 
гомеопатією, котра_удержув його жінку при житю. Він натякнув 
щось про се, що він з Німеччини, але син розбудив у Голо¬ 
вацького тільки недовірв, бо слабе знане німецької мови у не¬ 
знайомого вказувало відразу, що се не може бути. І тав сходили 
ся вони кілька разів. Після Різдвяних свят просив той пан 
Головацького, щоби зійшов ся з них в однім хісцї, бо він мав 
йому щось нредложити. Але Головацький заявив, що не мав 
часу, отже нехай незнайомий зараз йому скаже, чого бажав. Тоді 
сей пан змішав ся трохи й представив як яв „Неггод уоп 
Ідісса“. Опісля став зовсім збентеженому Головацькому гово¬ 
рити, що він мав у себе дома шпиталь, в котрім рад би завести 
гомеопатичний відділ. Отже коли Головацьвий схоче, він дасть 
йому протягом двох літ підмогу у Відні на гомеопатичні студії, 
а опісля дістане він місце гомеопата у його шпиталі'. На 2 січня 
призвав князь Іюкки Івана Головацького до себе — а мешкав 
він у палаті свойого вуйка, намісника Галичини архивнязя 
Фердинанда Есте, котрого домом завідував в часі неприсутности 
господаря. Енявь Люкки нриняв Головацького дуже чемно, зая¬ 
вив йому, що й він мав дома також славянську церкву, свяще¬ 
ника й дяків, що він за холоду замилуваний у славянськіх бо¬ 
гослуженю та уноминав свойого гостя, щоби пильно вчив ся. 
Та розмова їм не клеїла ся, бо Головоцький не вмів но італій¬ 
ську а князь говорив слабо но нїмецьки й по латинськи. Такі 
відвідини повторяли ся ще часто. При тім розпитував князь 
про родину Головацького, зазначив собі на карті Галичини Че- 
пелї й Пеняки (рідні місця Головацького) та поручив свойого 
щасливого гостя найславнїйшому віденському гомеопатови. Тільки 
просив, щоби нікому крім родини не згадувати про нього. Бкінцї 
дав Головацькому 100 зл. на риїорози, написав йому білетку 
до свойого секретаря, визначив йому но 20 вл. аж до червня, 
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а в червні казав написати до себе. В розмові згадав князь- 
і Лучная, що помер у Мукачеві. Дня 20 січня покращав ся він 
сердечно 8 Годовацьким і поїхав до Люкки. Годовацький довідав 
ся опісля, що себ князь пробував перед 6 літами протягом 12 
літ у Відні, що він дуже добра людина, але другі відплатили 
йому лихом, бо домашні обікрали його дуже. Вдячний Іван Го- 
дивацький хотів удожити новорічний п. з. „Вінець Галичанам 
в подарок ушгЬв Н. Г.“ і просити князя Люкки, щоби приняв 
присвяту.*) 


В Замітно, що й Іподпт Терлецький — як на се звернув нашу увагу 
в устній розмові др. В. Щурат — мав зовсім подібну стрічу з князем Люкки. 
Наводжу Терлецького оповідане дослівно: „Случилося мені такожь тогдьі 
(в 1848 р.) вь Дрезнй одно утішне произшествіе. Одного дня служачу мені вь 
церкві святу Литургію, побачив!» емь якогось Пана сь великими вниманіемь 
и занимательнопридивляючогося святому богослуженію. Думавь емь зь начала, 
що то якійсь житель Дрежденскій, котрьій николи не бачив!» нашого обряда. 
Утвержало мене вь сей думцЬ и се, що одежа его не показовала на бо- 
гатого чоловіка. Совершенной службі Божой прійшовь и бнь до закрьістіи, 
та поц'Ьловавши мя вь руку сказавь но француски: Дуже ся радую, що 
мавь емь счастья присутствовати Вашому богослуженію, котре знаю и люблю. 
Не пришло мені тогдьі на гадку звіщатися, сь кймь маю честь говорити. 
Отвітивь емь ему ни се ни те, бо не знавь емь, що сказати. Коли вже 
зложивь емь священни ризьі и скбнчивь емь благодарни молитви, Пань 
сей, ждаючій все те время, запрашае мене до себе на раннє сніданье. 
Прпнявь емь запрошеніе та идемь разомь собй бесідуючи то о нашомь 
обряді, то о обьгчаяхь восточньїхь. Ажь бачь, бнь веде мене просто до 
-царского дворца. Цурь та пекь, думаю собі, хто се такій? чи якій цар- 
скій урядникь? чи що? — а не см'Ьвь емь вже его ся попросити. Вхо¬ 
димо до дворца, а туть царска служба сь великимь почтеніемь покла¬ 
нявся и бтчиняе намь двери. То мабуть якійсь високій урядникь, помн- 
оливь емь, коли ему таку бтдають честь. Та вже и не знаю, якь ему го¬ 
ворити, досел’Ь бо казавь емь ему все: Пане (Мопзіеиг), а туть вже бачу, 
що принадлежалобь почтити го якимсь титуломь: но якимь? щобь не за 
мало або не за много — оть бііда! Завйвь мене до царскпхь комнать, 
посадивь на канапі, самь взявь стблець и принесли каву. Каже менЬ 
тогдн: Маю я тутки недалеко мбй замокь, то колись заберу Вась сь собою 
та поїдемо тамь, — е тамь и каплиця, то будете литургизати, а я Вамь 
дослужу за дяка, знаю бо се добре, та й читати уміло по словянски. — 
Отв&гивь емь: що есмь все готовий на повел’Ьнія Вашого Превосходства. 
Но сей замокь якось ббльше ще замутивь менй голову. То й скбнчивши 
чзн'Ьданье и подяковавши, якь мене на се стало, та покращавши го, пб- 
шовь емь геть. Звідуюся доразь, хто се такій? ажь кажуть иенй: се е 
державний князь ІІармн, Ііяченци и Люки, котрий мавь у себе вь Люцй 
нашого обряда каплицю и державь все Попа зь Угорщини: такь полю- 
любивь наше богослуженіе! Ббльше вже го вь Древні не бачивь емь, бо 
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У друге вгадав І. Головацький про князя Люкки в лисії 
до брата Якова 8 4 цвітня 1845 р., де він пише ніж вишини: 
„Правда що я надтяв ся на Е. В. Воєводу Лучанского; вбн 
-був літож у Відня; тав що в’? я Его лиш’ раз побачив — 
обіцяв та й тблько, ив син поікав на свои добра, а вбдтав 
у своясн.... Вбдтак дожидав єн, внпнтовав за Воєводу, але 
дарио — около Рбздва написав єн до Кего лист, чи иаю чого 
надіяти сь’, чи ні:... Вбдписав якось в Січни — однакож’ про¬ 
тягнуло ся аж’ до Марця, закин я вбд №го знов на раз по¬ 
лупив 100 А. СМ“. А далі пише Іван Головацький про своїх 
братів Якова й Петра: „...надіяв єн ся, що вироблю що для 
Вас у Воєводи, але як бачиш годі: високі люде не тав при¬ 
ступні, лиш’ коли хвиля якась на них найде 11 .... Ввінцї доно¬ 
сить І. Головацький, що довідав ся від секретаря княвя Люкки 
про його великі наєткові клопоти. Тону князь не ноже йону 
дати певної постійної підноги. Стало ся се ізза „ неладу“ кня¬ 
жого нінїстра; князь нусїв аж задовжитись у архивнязя Фер- 
динанда Есте на 2 нілїони 1 ). 

А в лютін 1846 р. жалуеть ся Іван Головацький на кло¬ 
поти, яві нае з печатанєж „Вінка", при чін завважае: „Ще 
нбй Покровитель Воєвода лишив ся оден, и заєдно все добре 
обіцяв, але тблько ж и всего — так нинув Жовтень и Листо¬ 
пада половина". І далі: „...вже рбк нинає, яв дбстав єн вбд 
Воєводи 100 А. — а вбдтак и шелюга не прибуло... Вінок вже 
готовий, воб лише викупити, то пбшлю го до Воєводи, то 
чей пришле що..." Серед тих тяжких грошевих клопотів гризло 
І. Головацькото 3 се, що „Воєвода о будучности и не спо¬ 
живав". 2 ) 

Аж вкінці всї надії на поніч з боку князя Люкки роз¬ 
віяли ся у І. Головацького, воли він в падолисті 1847 р. 
нусїв донести братови Якову: „Воєвода Лучансвій подяковав за 
Правленіе, и пбшов в конешь, не знаю, що єго до того при- 
нудило “. 3 ) 


вг колька дней настала революція". (Записки второго поклоннического пу- 
тешествія вь Рима вь Іерусалимь... совершенпого... Иполитомг Ан- 
дреевнмь Терлецкимг. Тоиь І. (Вьшускь І.) Львові 1861, стор. 
45—6.) 

і) Др К. Студинський, ор. сії;., стор. 141—2. 

*) Мет, стор. 167—8. 

8 ) Иет, стор. 210. Сї вістки Ів. Головацького переповіджені коротко 
,й проф. Студинським у вступнім слові до вгаданої кореспонденції. 
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Ще належить згадати друки, знані з української бібліо¬ 
графії, звязані як небудь з іменем князя Лишки. Найширшу згадку 
про сего князя знаходимо у „ Вінку “ І. Головадького з 1846 р. 
(ч. І). 1 ) Сей „Вінок" мав таку присвяту: „бго Боролевскому Ви- 
сочеству Еаролю Іюдовику нз Бурбон Инфанту Шпаніи н проч. 
н нр. Самодержавному Воєводі Луки Наймилостивійшону Го- 
сподинови Великодушному Покровителю нросвіщенія и наук 
Ревнительноиу Защитнику убогих н недужих Бхагороднійшому 
Человіколюбцю в обіт вічнои благодарностн посвящає препо- 
корнійшій издатель". На стор. 1—4 „Вінка" в й вірш Івани 
Головадького, зложений-у песть князя. Автор заявляв там, що 
він не в силі оспівати величні діла князя, а опісля говорить г 

„Не внадияа сь бутность, ани пнхота 
В Велич’ства Вашог’ Престол; 

С сердечностью побратала сь’ простота: 

Двора в том Вашог’ розділ. 

Ваша Душа ко Родвному Дому 
Ревнов палає любвов. 

Милость! Отцем Вш й Отечеству Свому 
Присушеному судьбов. 

Велегіпншй училищь покровитель, 

Вш ващита всіх идей! 

Ваше житье — то една добродітель, 

Всякому в пригоді всей!. 

Благородне серце розлику не внає, 

Ни язшковшх знамен, 

Обрядбв вірш — ви в народах виймає 
Рбзншх одділншх племен. 

Для здоровшх, чи недугов глохенншх 
Помбчь ділом, словом йде: 

Серце полов всіх обнявши хрещенншх. 

Дар людям — Богу несе. 

Чоловікодюбвш не вшчерпают 
З Вас ни сила діл, ни літа! 

Про те ж’ Вас міряне всі величают: 

Хто вміє, весь сердцем співа’: 

*) 3 того приводу подає Біблїсґрафія І. Е. Левиць кого кілька, 
коротких вісток про князя Люкки (стор. 26, ч. 311). 
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Богачь, убогій — подданий, вельможа — 

Чи учений, чи простак: 

Слава Ваша у них, як слава Б'жа, 

Все враз гомонит однак’! 

’Таліяне, сусіде Далматинці 
Имя радо воиіют: 

В Угорщині Русине, в Відни Німці, 

Не забудут, док’ жмвут! 

Що ж’ нині тужни скажут Галичане, 

Имже в дар ся піснь звенит? — 

Радостью блисне око, й слеза кане, 

И вдячна грудь вагремит: — 

— „Господи! Ти збслав У тішите ля, 

Боли нас найшла біда; 

Молим’ Тя, спаси нам Покровителя 
На иноги, миоги літа!" 

В тини Русинами й співав автор і кін чиї ь такими словами: 

„Вами ’бо взникла в нерве, й стала певна 
Тлінная жизнь моя: 

Вами, звеліт’, да сіяє душевна 
Первістна искра моя!“.... 

Крім того згадує ще про нашого князя Михайло Лучкай 
у своїх двох творах, а саме у: „Сггаттаііса зіауо-гийіепа* 
і т. д., виданій у Пештї 1830 р., де автор називає себе „асіиаіеш 
зегепіззіші ргіпсіріз еІ йисіз йе Ьиса сареііапит аиіісиш “ 
і у виданій 1831 р. в Будї книзі: „Церковння Бесіди де 
Лучкай називає себе „бго дарск. Внсоч. Карла Лудовика а) Бур¬ 
бон Инфанта Игпанск. и воєводи Лучанского придворних архї- 
пресвітерох“. Сих і вичерпують ся згадки про князя Люкки 
в українській літературі. 

На основі тих відохостий можемо собі виробити ось такий 
образ того князя. Його Цісарська Високість Барло Людвик з Бур¬ 
бонів, Іспанський Інфант і пануючий князь Люкки в Італії (якийсь 
час також кандидат на грецький нрестіл) був споріднений 
з австрійських пануючих дохох. У Відні бував Барло Людвик 
часто, між иншихи й довший час в 1826—1838 рр. Був він 
дуже доброю й приступною людиною, що любив помагати дру¬ 
гих (про його чоловінолюбність свідчить також оснований ник 
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у його столиці' шпиталь). При сій не накидав ся він із своєю 
помочию, а робив се уважно й з великих почутєм такту. У Відні 
познайомив ся князь також з деякими Українцями, як ось з Пе¬ 
тром Паславських та Іваном Головацьким. Князь був замилуваний 
від молодих літ у славянськіх богоелуженю, тону й ходив часто 
до греко-катол. церкви св. Варвари у Відні, де й брав діяльну 
участь у відправі. У себе дома мав він також славянську цер¬ 
кву, священика й дяків. Сих священиком був відомий автор 
граматики української мови й українських проповідий Микола 
Лучкай, що й став придворних канеляном князя. З Лучкаєм вя- 
зали князя сердечні в ідно сини. Князь умів читати славянські 
церковні книги — він навіть снеречав ся з Паславським про 
вимову поодиноких церковних слів. По німецька й но латинськи 
говорив він не зовсім добре, звичайно послугував ся італійською 
мовою. Князь Люкки був також прихильником розвою української 
літератури, котру підпирав но силам і матеріяльно. Він не тільки 
давав грошеві підмоги Іванови Головацькому (і хотів мабуть 
також помочи двом його братам Якову й Петрови), але й під¬ 
помагав українські видавництва — іір. видане „Вінка 4 * І. Го¬ 
ловацьким 1846 р. 1 ) Та на жаль сей князь попав у тяжкі мате¬ 
ріальні клопоти ізза несухлїнности своїх урядників і мусів тому 
здержати усякі підмоги. В 1847 р. зрік ся він панованя. Врешті, 
яв на се вказує віршована присвята Івана Головацького, був 
князь Люкки незвичайно гуманною та чоловіколюбною людиною, 
що підпомагав вождого без огляду на його національну прина¬ 
лежність. Вже з сього виходить, що княгь Карло Людвив з Люкки 
був незвичайно цікавою появою в славянськіх світі та в історії 
українського відродженя в Австрії. Тому заслугує отся зовсім 
небуденна й благородна стать на нашу близшу увагу. 

Др. Василь Щурат зводив передати мені для наукового ви- 
вористаня цінну збірку хатеріялів, що дотикають найцївавійшого 
для нас епізоду з житя князя Еарла Людвика з Люкки, а саме 
основаня ним гр.-ват. руської церкви й парохії в місті' Люкка 
в Італії 3 ). Сі хатеріяли знайшов др. Щурат в 1916 р. в останках 
архіву церкви св. Варвари у Відні. 6 се акт зложений латинською 
мовою п. з. „Вгєуіз Юейисііо егесііопіз Зіауо-Огіепіаііз зеи 
КиШепіае Ессіезіае Могііае іп Бисаіи Ьисепзі І1а1іае“. Він 

*) Певно й згадані Лучкаєві твори вийшли не без матеріальної по¬ 
мочи в боку князя Люкки. 

*) 8а відстунлене мені' сих матеріалів і за цінні уваги до них скла¬ 
даю д-ру В. Щуратови прилюдну подяку. 
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писаний на 14 сторонах (+4 порожні) ненум. синяво-сірого 
паперу іп М. Два акти долучені ще окремо. Аркуші сшиті ра¬ 
зом, тільки 7-ма картка випадав. З правого (на обор, з лівого 
боку) в доволі широкий незаиисаний край. Письмо обмежане 
з обох боків подвійними лініями, потягненими з гори на долину. 
Тільки окрема картка в сшитку й долучені 2 акти не мають тих 
ліній. Згаданий заголовок находить ся на останній незаписаній 
стороні. Письмо рукописи старанне й читке з незначними ви¬ 
їмками. Аж на послїдній записаній стороні в перечеркнені 
уступи, писані иншою рукою. Ся остання рука й поправляла 
дещо в тексті, але тих поправок не богато. Латина рукописи 
виказує декуди очевидні похибки. 

Отся „Вгєуіз Бейисііо“ була зложена весною 1830 р. (12: 
цвітня 1830 р. була вже ціла рунопись готова) Іваном фоїо- 
рошом (Ео^огоззу), що був парохом церкви св- Варвари у Відні 
після іненованя Івана Снїгурського епіскопом від 1820 до 1834 
р.; після нього став парохом в 1835 р. дотеперішний сотруднин 
сеї церкви Петро Паславський 1 ). Се виходить без сумніву із 
змісту акту. Але Фоїорош нашої рукописи не писав — він до¬ 
писав тільки згадані перечеркнені уступи й додав поправки 
в тексті. 

Рукопись подав історію основаня греко-католицькоі (руської) 
церкви в місті Люкка в Італії. Але Фоїорош зумів перемінити 
офіціальний акт у документ, повний жита. Такий характер ма¬ 
ють уваги самого автора, а передовсім цінні листи, вложені 
в текст. Сих листів в разом 13, а саме: 3 листи Івана Фоїо- 
роша до мукачівського епіскопа Олексія Повчія (Роїзу) з 18 
січня, 12 і 26 мая 1829 р.; 2 листи Олексія Повчія до І. фо- 
їороша з 17 лютого 1829 р. і поручаючий лист Михайлови 
Лучкаеви з 17 червня 1829 р.; З листи князя Бароля Людвика 
з Люкки з 25 цвітня, 20 мая і 13 серпня 1829 р.; 2 листи 
Івана Фоїороша до князя Бароля Людвика з Люкки з 13 червня 
1829 і з 12 цвітня 1830 р.; 1 лист Івана Фоїороша до Ми¬ 
хайла Лучная 8 5 червня 1829 р.; 2 листи Михайла Лучная до 
Івана Фоїороша з 5 червня і з 14 серпня 1829 р. 

Про справу основаня грево-католицької церкви в Люцї зга¬ 
дано вже дещо в науковій літературі, але тільки загально. А саме 
др. І. С. Сввнцїцьний наводить у своїх „Матеріалах^ по исторіи 


*) Про Івана Фоїороша приготовляеть ся окрема розвідка, тому не 
говорю тут бливше про нього. 
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возрожденія Карпатской Руси“ уривки а рукописї Михайла 
Лункая, що переховуєть ся в епіскопській бібліотеці' в Унїварі, 
л. в.: „БМогіае Біоесезіз Мипкасзіепзіз рег МієЬаеІет 
Бисзкау РагосЬит диопіїат, еі V А Біасопит ИпдЬуа- 
гіепзет, ас В. М. Уігдіпіз іп соеіоз Аззитріае Ргаерозііит 
Ьисепзет сошріїїаіае". 1 ) У 57-ій главі УІ-ого толу сеї історії 
знаходимо уступ п. 8.: „Нізіогіа Міззіопіз КиШепогат. а<і Би- 
саіит, еі Аиїат Ргіпсіріз Ілісепзіз. 1828—1829 г.“ Тут ска¬ 
зано коротко про князя Люкки, що він забажав оснувати у себе 
греко-катох. парохію, „такь каки ему очень нонравился обряді". 
Лучкай розказує у своїй історії про познайомлена князя з обря¬ 
дом, його занятя латинсько»,- грецькою й цер.-схавянською мовою 
і вкінцї про основане хючанської парохії. Др. Свєнцїцьний на¬ 
водить також частину листу князя до Фоїороша з 25 цвітня 
1829 р. (сей лист є й у наших актах). Далі оповідає Лучкай 
про свої занятя в Люцї, знайомости та подорожі. В Люцї на¬ 
писав він свою граматику й два томи проповідий. Князь хотів 
іменувати його епіскопом, але се було неможливе, бо в Люцї 
був уже епіскоп латинського обряду. Тому іменовано Лучкая 
тільки придворним парохом. У Люцї пробув Лучкай рік і пів¬ 
тора місяця й виїхав відси ізза зміни політичного положена 
20-ого жовтня 1830 р. 

Стільки про сю справу у дра Свбнцїцького. Шкода, що не 
випечатано цілого сього акту, бо він був би важним причинком 
до статі' Фоїороша. 

Приглянемо ся тепер історії основаня греко-католицької 
(руської) церкви в столиці' князівства Люкки в Італії 2 ) на основі 
згадок Івана Фоїороша. При тім будемо держати ся самого акту 
й переповідати коротко: його латинський^ зміст, звертаючи головну 
увагу на особу основателя сеї церкви й на його відносини до 
українських людий та церкви і на сї моменти, що можуть бути 
цікаві для історії нашого відроджена в Австрії перед виступ- 
ленєм Маркіяна Шашкевича. 

Гадка оснувати в столиці свойого князівства церкву по 
східному обрядови повстала у Барла Людвика, князя Люкки, 
в падолисті' 1828 р. Сане тоді пробував він у Відні. При тій 
нагоді відвідав він віденські церкви ріжних обрядів, а між ними 
й церкви грецького обряду: св. Тройці, св. Юрія, каплицю ро- 

Ч Матеріали по исторіи возрожденія Карпатской Руси. (Часть вто- 
рая.) собрахь И. С. Св'іінцнцкій. Львові 1909, стор. 112—113. 

8 ) Князівство Люкка лежить в Італії, на північно-західній її побережу. 
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сійського посольства та уніатську церкву св. Варвари. Тут ва¬ 
жте жоставленв в оден ряд усіх тих церков. Внавжо, що ще 
у 60-тих рр. XIX в. був у грвко^католицьких питомцїв, що 
виховували ся у Відні, також звцчай ввиджуватн у страсниі 
тиждень і неунїятські церкви східного обряду. З другого боку 
приходили нераз на богослуженя в уніатській церкві СВ. Варт 
вари також неунїятські епіскопи ріжних вхідних церков Австрії 
сько-угорської монархії. Миноходон пригадаємо, що такі взаїмні 
відвідини не були без впливу на релігійний настрій тако* і га¬ 
лицьких питоицїв, а певно й инщих греко-католиків. Вони бу¬ 
дили заннлуванв до східного обряду й побуджували до гадки 
„очищати* греко католицький обряд від латинїзмів. Такі віднот 
сипи вели з одного боку до того релігійного романтизму, що 
велів глядіти на східну православну церкву, яв на первісну 
віру батьків 1 ); з другого боку спонукували вони православну 
«рархію глядіти на греко-католицьку церкву як на близьку собі 
посестру такогож грецького обряду, який і вони визнавали (доказ 
на се подають і наші акти). Очевидно від такого релігійного 
романтизму до православя ще дуже далеко й про перехід на 
православє людий, що едушевляли ся такими поглядами, якось 
не куємо в тих часах 3 ); але такі релігійні роздумуваня мали 
без сумніву великий вплив також на погляди й занагя згадува¬ 
ного кружка віденських обрядовцїв. Для нас важне, що до роз¬ 
ширена того духа причиняли ся також посторонні люди, а саме 
такі, що могли мати великий вплив на наших людий, як пр. 
князь Люкки, споріднений із цісарським австрійським домом. 

Вже із сказаного бачимо, що княгь Карло Людвик заціка¬ 
вив ся вже тоді східним грецьким обрядом взагалі. Саме тоді 
пробував у Відні сербський карловацький митрополит Страти- 
мнровнч. На його відправи підчас Різдва і па Богоявлене хо¬ 
див також князь Люкки, що познайомив ся таким способом із 
сербським митрополитом і заходив із ним у розмову. При сій 
нагоді подарував митрополит князеви богослужебні славянські 
книги східного обряду, нанечатані в Будї на Угорщині. Стало 
ся се мабуть із початком 1829 р. 


*) Гл. цро такі події у 50-тих рр. XIX в. у моїй розвідці': Віден¬ 
ська греко-кат. духорна семінарія в 50-тдх рр. XIX в. 

*) І саме тут бачимо найкрасше ріжницю між тим „романтичним* 
одушевленем для східної Церкви і нр. православними стренлїняни деяких 
Галичан у 60-тиі рр. XIX в. 


ЗАПИСКИ, т. сххг. 
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Тоді забажав князь познайомити ся близше із східна* 
обрядом. Він внав уже дещо про сю справу з латинських бо¬ 
гослужебних книжок, а тепер хотів ще поглубити її гнане* 
церковно-славянської й грецької мови. З порученя Стратимвро- 
вина приняв собі князь до того як учителя емеритованого грець¬ 
кого педаїоїа Воуас1§і (Бояджі ?), що знав більше мов. Протягом 
року вивчив ся князь на стільки згаданих мов, що вмів у них 
читати й розумів їх, а навіть знав на память тексти св. Письма, 
псальмів і Службу Божу. 

Крім того виявив князь у січні 1829 р. перед Стратим*- 
ровичем -бажане оснувати у своїм князівстві Лишки церкву східно- 
славянського або руського обряду (зіауо-огіепіаіія зеи КиЩепі 
гііиз) і внвінувати її в усе, що потрібне. Заразом запитав він 
митрополита, чи не вибрав би він із своєї митрополії відповід¬ 
них людий для тої церкви. Та Стратимирович глянув на сю 
справу з дещо ширшого становища. Він заявив князеви, що 
йому — як католицькому князеви — не випадав спроваджувати 
на свій двір неунїятських священиків, бо сим може обидити 
ся римо-католицький клир. До того в його (Стратимировича) 
єпархії нема відповідних людий. Тому порадив він князеви ви¬ 
шукати таких людий у котрій небудь угорській уніатській єпар¬ 
хії. Князь згодив ся на се. 

Як бачимо, князь Люкки хотів зразу оснувати у себе східно- 
неунїятську церкву, а приступив до основаня греко-католицької 
церкви тільки зовсім припадково. Стратимирович доказав своїм 
поступованем, що у нього ширший погляд на світ, тин більше, 
що його арїунентація була без сумніву справедлива. 

Тому й не знаємо, чи можна сказати, що князь мав намір 
оснувати зразу справді „КиШепіат Есс1езіат и , бо він не 
стрічав ся з православними Русинами, хиба що руська мова 
була у нього рівнозначна 8 церковно - сляванською богослу¬ 
жебною. 

Тоді князь Люкки звернув ся з сею справою до Івана 
Федоровича Фоїороша, з котрим познайомив ся підчас частих 
відвідин богослужень у церкві св. Варвари. Фоїорош заняв ся 
сим ділом дуже щиро й йому головно належить ся заслуга до¬ 
ведена його до щасливого вінця, бо на дорозі до сього станули 
вовсїм неожидані перепони, котрі приходило ся нераз досить 
тяжко переборювати. 1 правду кажучи, мусимо подивляти тер¬ 
пеливість князя, що не знеохотив ся усім тим. Видно входили 
тут в гру якісь важні згляди: або справдішнє замилуванв князя 
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до східного обряду або ноже ще крім того і якісь инші при¬ 
чини. 

Фоїорош відніс ся зараз, бо вже 1В січня 1829 р., 8 усім 
тим до мукачівського епіскопа Олексія Повні я 1 ) й просив його 
іменем князя о вибране з тамошньої єпархії одного священика 
й діякона чина св. Василія В. і двох церковних півцїв. Свя¬ 
щеники повинні визначати ся взірцевих поведенєм, відповідною 
наукою, знаменитих знанєн обряду, гарних голосом і милим 
зверхнім виглядом. Вони мають усе ходити одягнені строго по 
правилам свойого чина. Такі-ж мають бути й півцї, а оден 
з них мусить уміти співати з нот і вчити других нотного співу. 
Вони будуть обовявані правити що неділі й свята торжественну 
Службу Божу по оригінальному грецькому текстови без ніяких 
самовільних амін або виїмків. На се останнє кладе княвь най¬ 
більшу вагу, бо й він сам знав грецький обряд і гості, що 
будуть у церкві, знають його також добре. За се жертвує князь 
покликаним: покрите коштів подорожі, священикови — 500, ді- 

*) Олексїв Повчій (з мадярська Роізу) уродив ся 1753 р. в селі 
Кокодї, бігарського комітату на Угорщині*. Походив ів священичої родини. 
По скінченю фільософічного курсу у Великім Нараді’ вступив він до кан¬ 
целярії свойого епіскопа Мелетія Ковача. В 1774 р. вислано його як слу*- 
хача богословя до віденського ВагЬагеит. Опісля висвятив ся* він 
і став парохом у місті* Арадї. Підчас австрійсько-турецької війни 1789 р. 
був він полковим священиком при австрійській армії у Білгородї. По за- 
ключеню мира став він 1794 р. парохом у Макові з титулом архідіякона. 
В 1800 р. іменовано його крилошанииом великоварадської капітули; зара¬ 
зом був він там і руським парохом. Дня 22 (10) марта 1816 р. номіновано 
його мукачівським епіскопом, а посвячено його на епіскопа 6 падолиста 
(25 жовтня) 1817 р. З новим роком 1818 заняв він епіскопську катедру 
в Унїварі. Власним коштом побудував величавий одноповерховий дім 
для сиріт по священиках. Також призначив значнїйшу суму на народну 
школу в Мукачеві. По порученю правителька намагав ся він завести 
Григоріанський календар, але се йому не вдало ся ізза супротивленя пра» 
вославних епіскопів. Старав ся також о поліпшене удержаня духовенства 
своєї єпархії й довів до деяких додатних вислїдів у сьому ділі*. Умер 11 
липня (29 червня,) 1831 р. Був добродушним, ревним і жертволюбивим 
пастирем. — Так характеризує Олексія Повчія Михайло Лучкай у своїй 
латинській рукописи. (Церковная Газета. Будинь 26. Декабря (7. 
Января) 1857. г., ч. 50, стор. 397, статя: Біографія достопамятньгхь лиць.) 
Наші матеріали кидають дещо нового світла на сего епіскопа. — Додам 
ще ось яку увагу виняту з історії Лучкая: „Аіехіиз Ерізсориз (розум. 
Повчій) аЬ аіііогі Іосо а. 1821 ішреігауіі;, иі ТЬео1о§іа Разіогаїіз сит 
Рае<За§о§іа гиіЬепісе рге1е§а1:иг и . (С вінцицкій, ор. сй„ стор. 113). 
Лучкай присвятив свою граматику еп. Олексїєви ІІовчієви й пряшівському 
епіскопови Григорієви Тарковичеви, 
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яконови — 400, вівцям до 250 влр. рівно, вільне номешване 
І8 світлом, опалом, внном та оливою. Вони будуть зависииі без- 
посереднє від свойого патрона, а поеередно від евісвона. До 
вітвини можуть повернути, яв тіхьвн забажають, але мусять по¬ 
лишити на своє місце наслїднива. 

В явиб місяць опісля в листї з 17 лютого наспіла відпо¬ 
відь єн. Одевсїя Поввія. На бажаного священива визначив він 
Ваеиліянина Бонїфатія Стромецьвого, обіцяючи йому додати ще 
діявона й двох півців. Жертвовану внязем платню признав епі- 
свон вистарваювою 8 тим, що в разі потреби можуть ще вислані 
звернути ся просто ДО ВНЯ8Я. Гроші на дорогу просив епіскоп 
зложити наперед у ввазаноиу ним місці. При тім радив Повній 
додати ще третього півця, щоби спів виглядав врасше. 

Зави Фоіорош порозумів ся 8 внязем, минув знов місяць 
і що йно 17 марта міг він разом із внязем вислати до епіскопа 
відповідь на його лист. Тут доносить він, що внязь зложив 
300 ех. на дорогу вибраним епіскопом людям і хове, щоби вони 
як найскорше вибрали ся до Лювви. Князь не сумнїваеть ся, 
що вгадані вибрані відповідають вповні' його бажаняи, але якби 
був з того боку який сумнів, то буде ліпше вибрати якихось 
инших людий, ховби й із світського влира. Але все найважнїй- 
шим услівем для священива й діявона буде, щоби вони носили 
бороди й все одягали ся докладно по східному обряду. Діякон 
буде міг при своїх невеликих обовязвах студіювати на лючан- 
ськім університеті. Побільшати висла півцїв не треба, бо й на 
місці можна буде знайти відповідних до того молодих людий. 

Після того замовив князь як найврасше уладжене до своєї 
церкви у першорядних віденських иистцїв і 19 иарта відїхав 
до Лювви. 

Та справа 8 церковним персоналом стала проволікати ся. 
Стромецький дістав вибуху врови й умер 4 червня, а його то¬ 
вариші відказали ся від подорожі. Епіскоп Повній замість ви¬ 
найти инших людий, перестав сею справою зовсім займати ся. 
Що було причиною того, не вміємо сказати певно. З деяких 
висловів Фоіороша можна догадувати ся тільви, що епісвоп про¬ 
сто не доцїнював ваги сеї справи й легковажив собі її. При тім 
замітимо, що в єпархії еп. Ол. Поввія панували не зовсім добрі 
Відносини, як се виходить із листу Лучная. 

Тимвасом князь наглив. Прибувши до Лювви, написав він 
до Фоїороша лист дня 25 цвітня. Сей лист незвичайно харак¬ 
теристичний і для особи князя Барла Людвива й для його від- 
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несвн до наших людий. Вже із оповідана Івана Головацького 
знаємо, що князь Люкки підходив до Українців із незвичайною 
ніжністю. Сей лист потверджує вповні слова І. Головацьвого. 
З кождого' його слова вів незвичайна сердечність та приавнь, 
з якою князь Люкки відносив ся до ФОїороша. Не дивно, що 
Фоїорош, котрий умів оцінити таке поетуповане високо постав¬ 
леної особй, виріжаеть ся усе про нашого князя 8 найглибшою 
пошайою й правдивим привязанем. Дивно тільки, що не всі 
наші люди віднесли ся тав само до гуманного князя, а посту¬ 
пали так, як пр. еп. Ол. Новчій, що міг обидити його своїм пове- 
денем. У вгаданій листі дякув князь горячо Фоїорошеви за його 
стараня в справі лючанської церкви. Він надїбть ся, що Сгро- 
мецький скоро там прибуде. Доки не поставлять гарної церкви 
в Іюцї, буде можна правити у приватнім домі, який вже при- 
ладжуеть ся до того. Про сю справу говорив княвь із тамошнім 
російських консулом кн. їорчаковом, котрий обіцяв постарати ся 
про церковні книги з Росії. Поки що вистануть книги, які князь 
мав від Фоїороша; аби тільки обіцяні люди прибули вже раз. 
Вкінці просить він Вивірити церкву св. Варвари й неунїятські 
церкви св. Юрія й св. Трійці та прислати йому сі числа. 

Для нас цікава тут ще згадка про кн. їорчакова. Видно 
князь не добачував великої річниці Ніж унїятсько-Олавянською 
і неунїятськой грецькою і слйвяНською церквою, коліі Стягав 
для грбко-католицької церкви церковні книжки аж із трех же- 
рел: від православного сербського митрополита, від російського 
консули й від уніатського пароха. Боли се поставимо поруч ів 
фактом, що православний митрополит радить оснували уніатську 
церкву, то побачимо унїятсьво-православні Відносини в Австрій¬ 
сько-угорській монархії того часу в дуже цікавім світлі. 

Лист князя Барла Людвйка до Фоїороша кінчить ся згад¬ 
кою, що князь писав би більше й сердвчнїйше, але йому тяжко 
висловлювати ся по латинська. Се признане цікаве в огляду На 
кількаразові З&пеіШейЯ Фоїороша, що кНВзь впав і говорив по 
латинська знаменито (регїесіе). ВйСШе було згадано, Що Іван 
Ґоловацький не міг добре розмовній ся з князем, бо він го¬ 
ворив по латинськи слабо. У своїм листі потверджує князь сам 
слова І. ГоловаЦького. 

Фоїорош вйоЛав княвЄВи баЖані поМірв. Але Про обіцяний 
людий Не міг розвідати нічого ііевйого. їодї Фоїорош ВйсЛаВ 
ще рав письмо до еп. Повчія (з дня 12 Мая 1829 р.) і Проспй 
епіскопа прислати вже рав обіцяних або яких инших людий; 
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а кодиб се було неможливе, донести йому сейчас про се. Ся 
справа мусить бути полагоджена ще літом, бо на осінь і вину 
вибиравть ся князь до Відня. 

Тимчасом про сю справу провідав Михайло Лучкай, то¬ 
дішній парох Ужгорода 1 ), й ввернув ся листом із 16 мая 1829 р. 
просто до Фоїороша 8 просьбою пояснити йому близше условини 
князя й обставини евентуальної подорожі до Лишки 9 ). Про се 
повідомив Фоїорош мукачівського епіскопа листом із 26 мая 
1829 р. і просив о яв найсворше виставлене Лучкаеви подо- 
рожного хисту. При тім радив Фоіорош вислати з Іучкаем не 
священика, але вибраного вже давнїйше Василіянина або иншого 
призначеного для висвяченя діякона. Оба вони повинні вже від 
тепер почати випускати бороди й волосе, бо таке безуслівне ба¬ 
жане князя. 

Між тим князь Бардо Людвик, признаючи щирі змаганя 
Фоїороша в дорогім йому ділі основаня греко-кат. церкви 
в Люді, прислав йому на знав своєї вдяки під днем 20 мая 
1829 р. в дарі золотий перстень, украшений дорогими каменями, 
а заразом гнов запитував, що дїеть ся із Стромецьким. 


х ) Михайло Лучкай уродив ся в селі' Великих Лучках, берегського 
воиітату, на Угорщині'. Його батько був дяком і називав ся Попон. Назву 
Лучкая приняв Михайло від рідного села. По скінченю богословя у Відні' 
висвячено його на священика у Великій Варадї. В 1816 р. став, він со- 
трудником у Великих Лучках. В січні' 1820 р. приділено його до епіскоп- 
ської канцелярії, а в варті того самого року став він ще бібліотекарем 
і архіварем. Епіскоп Олексій Повній іменував його 1818 р. своїм секре¬ 
тарем. В 1827 р. дістав він парохію в Унґварі. Коли в 1820 р. оснував 
лючанський князь Карло Людвик у Марлїї (в Лющ) грецько-католицьку 
каплицю, став Лучкай її першим священиком, застерігаючи собі право до 
унґварської парохії. Він подобав ся тав дуже княвеви, що дістав від нього 
титул протоерея. В 1831 р. вернув Лучкай до Уяґвара, де став деканом. 
Свій нарід любив він горяно й мав про нього високе понятє. Тому пильно 
дбав про народне образоване. Крім того займав ся Лучкай пильно й літе¬ 
ратурними працями. З під його пера вийшли: „бгаттаіїса 81ауо-гаіЬепа 
зеи уеіего-віауісае еі асїїі іп топііЬиз Саграїісіз Рагуае Киззіае, сей 
йіаіесїї уі»епйз 1іп»иае. Висіае. 1830“ і „Церковная бесіда на всі не- 
дЬли рока на поученіе народное. В Будині, 1831“ (2 томи). В рукописї остае 
його цікава історія мукачівської єпархії, написана по латинська. Деякі 
виїмки з неї печатала Угорська „Церковная Газета" у 50-тих рр. Лучкай 
умер 1843 р. (Церковная Газета. Будияь 10. (22.) Марта 1858. г., 
ч. 7, стор. 55—56.) Паші матеріали подають неодно цінне до характери¬ 
стики сього цікавого Угро-Русина. 

*) Сього листу Лучкая не маємо у дослівнім відписі'. Його зміст пере¬ 
повідає Фоїорош у листі' до еп. Повній. 
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Фоїорошеви ставала ціла ся справа вже неприємною 2 по* 
чинала його дратувати.' Вислів сим своїй почуваням дав вій 
у листі до М. Лучкая 8 5 червня 1829 р., де він передовсїх 
стверджує, що у Русинів нема „ни разуха ни чести“, коли вони 
поступають в сей спосіб з такою гарною людиною, яв князь 
Люкки 2 не дбають про честь єпархії, обряду 2 народу. Тоху 
Фоїорош Заклинав на приязнь Лучкая, щоби 2ону зараз, таки 
першою почтою ввістив, чи 2 коли він прибуде 8 товаришами. 
В противнім рам просять він Лучкая зажадати звороту, гроший, 
призначених на подорож до Люкки тих, котрі або спізнилиб ся 
або не хотіли би зовсїх туда їхати. Сан Лучкай хоже прибути 
до Відня 2 ненадійно, бо тут розпоряджено уже все, що по¬ 
трібне до його дальшої подорожі. 

Лучкай справді не зволікав із відповідю, Ще того самого 
б червня післав він лист Фоїорошеви, де знов вказував на ріжні 
перешкоди, що епинюють подорож не його самого, а його това¬ 
ришів. Діякон і перший дяк призначені до Люкки занедужали 
тяжко. Ціла справа рішить ся 12 червня, воли то мають Луч- 
каєви додати двох питожцїв семінарії як дяків. Отже 17 червня 
Лучкай або виїде з У ні вар а або відішле гроші, призначені на 
подорож, в сухі 300 8лр. Причину такого проволікай бачить 
він у сьому, „ибо нивто легко нехощет на так далекій путь 
«проявлятися". Що до себе самого, то він не бажає нічого 
иншого, яв тільки побачити щасливу Італію. Або він туди ніде 
або ніхто инший. Відповідні, себ то більше образовані люди 
боять ся йти так далеко, а сільських священиків висилати стидно 
й не годить ся. Яв бачимо, сей лист цікавий з неодного боку. 
Він показує передовсїх, що Лучкай був ідеальною людиною, яка 
стреміла до ширшого образованя без огляду на корнети, які 
могла мати з того. Далі характеризує се письмо яв не можна 
красше сучасних наших передових людий на Угорщині, що боялн 
са виходити поза свою тісну вітчину у ширший світ, хоч до 
-того трафляла ся їх така гарна нагода. 

Дякуючи такій ідеальній вдачі Лучкая, прнняла ціла справа 
відраву щасливий оборот. Означеного дня (17 червня 1829 р.) 
виїхав з Унївару не тільки Михайло Лучкай, але 2 його това¬ 
риші, як се посвідчає поручаючий лист епіскопа Олексія Повчія 
з того самого дня. Отже крім Лучкая виїхали: Антін Лабанц 
{Апіопіиз ЬаЬапсг), епіскопсьвнй архіварій, бібліотекар і цере- 
Мон'іярій — яв помічник Лучкая (Афипсіиз), Василь Талайво- 
вич і Іван Микулич, нряшівські питомцї — як дяки. Епіскоп 
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зазначив у хиетї виразно? що вибрав на бажане князя сане тих 
людий, бо вони визначають ся відповідники кваліфікаціями і без¬ 
доганний поведенем. Лучкай і Лабанц дістали прй тій широкі 
церковні повласти. 

Лучкай із своїми товаришами прибули до Відня з вінцем 
черйкя, але задержали ся тут ще довше ізза иашпортових справ» 
Що йно 15 липня удали ся воїн в дальшу подорож до Люкви* 
28 липня прибули вони до Люкви. Тут знайшли : вже готову 
каплицю, перестровну з латинської на східну славними артистами 
8 Відня й Люкви. 6 серпня почали вони в ній правити. 

Вибирано що правдЯ довго людий для обслуги княжої ка¬ 
плиці в Люць Але бо й вибір не був такий легкий. Епіскоп 
Олексій Повній не хотів висилати когонебудь, а підходящих будо¬ 
вано — та і тих або стрічали якісь нещастя або їх огортав 
страх перед такою далекою чужинок». Однак вкінці вроблено 
вибір добрий і похвали, якими супроводжае епіскоп своїх ви¬ 
сланців, не були пересадні. Вислані показали ся гідними такого 
достойного становища. 

Посвідчав се виразно князь Еарло Людвик у хисті до Фо~ 
їороша з 13 серпня 1829 р» Тут висказуз князь Свою Невимовну 
радість ізза щасливого, а тав Довго оЖйданого прибути до 
Люккй Лучная з товаришами. Вони подобахи Ся внязеви незви¬ 
чайно із постави й поведена й він виявляє своє невисказане 
одушевлене івза того, що в сих околицях править ся грецьке 
богослуженз. Очевидно додає князь, Що він готов звернути Фо- 
їорошеви усі його видатки в сьому ділі й прислужити ся йому* 
чим тільки зможе. 

Отже княвь Люкви не зйеохоїив ся Тими перешкодами, ЯВІ 
стрічала його ідея між самНм таки греко-католицьким духовен¬ 
ством, а тішив ся? що усе вкінці якось тайн склеїло ся щасливо. 
Але одушевлене княвя угро-руськнми гістьми виявило ся не 
тільки самими похвалами й подяками. 

В листі 8 14 серпня 1829 р. доносить М. Лучкай Фоїо- 
рошеви, що він застав у Ліоцї усе як найкрасше уладжене. Дру¬ 
гого дня після прибути наших ванДрівникіВ на місце представ¬ 
лено їх Князеве. Він припай їх незвичайно ласкаво». Лучкаеви 
повісив він Яри сіп на шИю золотий хрест» Скромний УгрО-Ру- 
син Не хотів ані приняги тайого коштовного дару, анї носити 
його? а вчинив се Що йжо па вправний вривав кйя&а. По тиЖ- 
яеій віднявший їкгхпязь зйкчно платню» Лучкай дістав місячно 
ЗО скидів? себ то річно 802 зір. (вамість обіцяййх 500 злр»). 
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Лабанц — 522 злр. (замість 400), а оба дави по 401 злр. 
(замість по 250). До того дав їж князь ще харч і етарав ся 
тав усе урадити, щоб уприємнити своїй гостаж побут у себе.. 
Саж Лучкаб зістав ще княжим сповіднНкож. Не треба б додавати, 
що всего того можна було иадїати ся по князю, котрого харак? 
теристику пізнали жи висше. 

Серед таких обставин почував себе Лучкаб дуже гарно 
б став справді зайняти ся наукою б писане ж, бо як знаємо, він 
пе без Діли хотїв дістати ся до Італії. Отже він учив са іта¬ 
лійської Мови 3 викінчував свої руські проповіди. Сї проповіди 
були Лучкаєви такі дорогі, Що їх викінчене б видане уважав 
він важнїйшою річию навіть від хреста, який одержав в дарі. 
Себ висказ, як не ножна красше, характеризує зазначену вже- 
висше ідебність Лучкая, котрожу дуже лежала на серці честь 
і повага власного народу» 3 сього почута виходили мабуть і на- 
учні працї Лучкая, на свій час справді цікаві й важні. 1 ) Зга¬ 
дані проповіди появили ся друком, як сказано, 1831 р. 

Так основано греко-ватоляцьку церкву в Люцї в Італії. 
Епільоїом тої справи був лист І. Фоїороша до князя Люки, в ко¬ 
трім Фоїорош покликуючи ся на обіцянку князя, просив його* 
о 1200 злр. на побудоване робітні (ег&азіиішп) для себе з ка¬ 
пличкою. Можна догадувати ся, що князь вволив сїй просьбі 
Фоїороша. 

Що стало ся далї в лючанською церквою, не вмію сказати». 
Лучвай вернув опісля до Мукачева й помер там. Церква існу¬ 
вала зовсім певно ще в 40-их рр., можливо до часу, воли князь. 
Барло Людвив зрів са престола» 

Осталоб ще вияснити поступок князя Люкви, а саме те його 
горяче бажане оснувати у своїй столиці, Серед рижо-католицького 
населена каплицю грецького обряду й жертвувати на се тільки 
труду й гроший» 

Що сПойукало князя до того, не знати на певно. І. Фо- 
іорош оповідає в примітці до своєї історії основана сеї церкви, 
що ходили троякого рода слухи про причини сього незвичайного 
поступованя князя. Одні говорили, що ся справа стоїть у звязку 
ів старанями князя Барло Людвика о грецький престіл. Другі 
говорили, що князь хоче переселити са в Росію або на Угор¬ 
щину. Ввінцї треті — а саме латинський влир, котрому най- 


1 ) Граматика М. ЛуЧкая обговорена загально в працї Михайла, 
В ознака про галицьких граиативів першої половини XIX в. 
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більше не подобало єн основане каплиці но східному обрядова '—>• 
розпускали вісти, що князь хоче стати католицьким епіскопом 
грецького обряду. Але Фоїорош, опираючи ся на докладнім 
знаню способу мисхеня б дїданя князя, заявляє, що сї вісти 
незгідні з правдою. Князь оснував у себе греко-католицьку цер¬ 
кву — по гадці Фоїороша — тільки з ось яких причин: 1) він 
хотів розширити Божу славу по словам пророка: „Нехай хва¬ 
лить усякий дух Господа"; 2) зробив він се із особлившого 
вамилуваня до старннностнй, яві старав ся заховати; 3) „ еаиза 
тагііаііз еі ееІеЬгіз Ваіпеі Магііепзіз зеи Іліссепзіз КиІЬепоз 
•еі аііоз огіепіаііз гііиз НозріІез“ (додаю сї слова в оріїіналї, 
бо їх змнсл не зовсім ясний), а також тому, щоби російський 
консуль ари його дворі міг мати богосхужене по свойому обря- 
дови; 4) тону, що князь посвячував увесь свобідний час науці 
й культурі, бо вже в молодечім віці вивчив ся добре говорити 
по: латинськи, італійську француськи, іспансьви, анїлїйськи, 
угорськії б нїмецьви; а до того й розуміти по славянсьви, ро- 
сійськн й грецьки. Отже князь оснував сю каплицю тільки ізза 
внутрішного переконана й нахилу. Так писав фоїороші в лютім 
1830 р. 

Порівнуючи сї слова 8 тим, що внаемо з иншого боку про 
князя Люкки, мусимо прийти до переконаня, що хоч Фоїорош 
ЗОВСІМ певно не ПОМИЛИВ СЯ, приписуючи КНЯ86ВИ справжню 
ідейність та повну безкорисність у сім ділі, він все таки пішов 
дещо ва далеко у своїх виводах. Коли читаємо вискави Фоїо¬ 
роша про князя Люкки, треба нам мати на увазі, що їх обох 
лучили справді приятельські відноеини, як се й побачимо далі. 
Тому можна зрозуміти деяку пересаду — може й мимовільну — 
у похвалах Фоїороша. Пригляньмо ся тільки йото словам. 

Фоїорош виступав проти гадки тих, що основане греко- 
католицької каплиці в Люцї хотіли би приписати бажаню князя 
Барда Людвика осягнути грецький преотіл. Хоч Фоїорош думає, 
що князь зовсім надасть ся на королівську гідність, яв се при¬ 
знають усі письиенини й політики, то помимо того се не впли¬ 
нуло на намір побудована вгаданої каплиці. Здаєть ся, Фоїорош 
помилив ся тут дещо. Був се час, коли Греція здобувала собі 
самостійність у тяжких боях із Турками. До того зводила вона 
й поважні внутрішні боротьби, котрі мало що не знищили ці¬ 
лого діла освободженя. Серед таких обставин жертвовано грецьку 
корону неодному з європейських пануючих дворів. Мабуть жер¬ 
твовано її з боку якоїсь партії також Барлови Людвикови, ко- 
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чрий при сприяючих, обсгавинях був би її й приняв. Могло се 
«тати ся сане з кінцем 1828 р., коли то князь почав думати 
про заложене грецької капдицї. Кажу: грецької каплиці, бо 
тільки про таку думав князь. Се виходить вовсїн ясно з листу 
Івана Фоїороша до мукачівського 'епіскопа Олексія Повчія, пи¬ 
саного 13 січня 1829 р., де Фоїорош пише, що князь Люкки 
ставить як усліве для тих священиків, що хотіли би завідувати 
його греко-католицькою церквою, щоби вони правили усі бого- 
служеня по оригінальному грецькому текстови й обрядови й не 
позволялн собі на ніякі самовільні гміни й виїмки. Такі зміни 
могли би вразити й обидити і самого князя, що гнав досить 
грецький обряд і гостий, що на сім розуміють ся знаменито. 
З того міг би вийти навіть скандал. А в листі до епіскопа з 13 
марта того самого року пише Фоїорош, що князь ставить як 
•безуслівну вимогу до тих священиків, щоби вони носили бороди, 
•одягали ся й виступали все строго по східному обичаеви. Отже 
князеви ходило о докладне заховане східного грецького обряду. 
А домагав ся він того в огляду на гостий, що будуть відвіду¬ 
вати сю церкву. Що се буди за гості, про се довідувно ся ча¬ 
стинно з кінцевих уваг Фоїороша: князь Люкки хотів, щоби до 
-сеї каплиці ходили члени російського посольства при його дворі. 
А російським послом був тоді в Люцї князь їорчаков, що та¬ 
кож говорив із князем Карлом Людвикон про сю церкву, як се 
видно з листу князя Люкки до Фоїороша в 25 цвітня 1829 р. 
Крім російських гостий були там без сумніву й грецькі, про 
котрих князеви ходило найбільше. І мабуть саме тих грецьких 
гостий мав князь на гадці, коли висказав перед Фоїорошем по- 
боюваня можливого скандалу. Певно власне перед тими гістьии 
хотів князь виступити як покровитель і знаток східно-грецького 
•обряду. Так отже я не відкидав би зовсім гадки, що основане 
в Люцї церкви по східному обрядови стоїть у частинній звязи 
із кандидатурою її основателя на грецький престіл. Що князь 
не покинув гадки основаня такої церкви у себе номимо того, 
що не осягнув грецької ворони, се по мойоху не перечить на¬ 
шій гадці. Попри се було у нього ще й замнлуване до старин- 
ного грецького обряду, як се замітив вірно Фоїорош. І се защи¬ 
пуване веліло йому вести розпочате діло далі й не покидати 
його, хоч надія на грецький престіл завела. Міг на се рішене 
князя вплинути також російський консуль при його дворі й инші 
гості східного обряду, яких доводило ся гостинному князеви прий¬ 
мати на своїм дворі. Також не мале значіне мала тут обставина, що 
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князь любив займати ея студіями над минувшиною грецької 
й славянських мов, як взагалі він виучував чужі жовн. Але 
Фоїорош набуть иомилявть ся, коли вавважав, що князь говорим 
добре но латннськи й нїнецьки. Пригадаймо собі, що Іван Го- 
ловацький бе ніг тИии мовами розповити ся з князем, а й сам 
князь признаеть ся в листах до Фоїороша, Що він 8йав слабо- 
латинську мову. 

Та якби воно там не було, був князь Люкки без сумніву 
обравованою й гуманною людиною, а до Славян вближив ся 
ізза правдивого, безкорисного привязаня до них. Відси й пішло 
його благородне нокровительство українській літературі. Але й не 
належить забувати, що князеви доводило ся стрічатись із крас- 
шими людьми споніж галицьких і угорських Русинів, котрі могли 
се одушевлене князя тільки піддержати. 

Як бачимо, в обговорені акти важним причинком до історії 
нашого відроджена. Вони кидають цікаве світло на мрійливого 
ідеаліста князя Люкки Карна Людвика Бурбонського, на ідейноге 
угорського Русина Михайла Лучкая, на трудящого його вемляка 
Івана Фоїороша, а далі на релігійні погляди Митрополита Стра- 
тимировича й на відносини у мукачівській єпархії за часі* 
епіскопа Олексія Повчія. 
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ДОДАТОК. 

Іпсіисііо 8Іауо-огіепІа1Ї8 гііиз, зеи ВиіІіепае Ессіезіае 

іп Оисаіи Іліссепзі іп ІіаІіа.М 

Зегепіззітиз Б-пиз Сагоіиз Ілійоуісиз йе ВоигЬопіз Ргіпсерз 
&е§іпз, їпіапз Нізрапіае ас тойегпиз (іе Ьисса Бих, аппо 1828, 
Мепзе КоуетЬгі саиза ехрегіепііае, еі ргаезіапйае Аиіае Аизігіасае 
уізііае, Уіеппаш, сотрагепз, рго зио тоге; апіе отпіа іп Меігороіі 
Ьас ехізіепіез уагіагит Ке1і£Іопит еі Кііиз Ессіезіаз уізііауегаі, дио 
=ех іпсійепіі сопзрехіі еііаю бгаесаз иі роіе: 8-іае Тгіпііаііз, 8. бе- 
ог^іі, Сареііат 1/е§аііопіз Киззісае, еі йеіп еііаю ІІпііогиш Ессіезіат 
іііі: 8іае: Ме^аіо - Магіігіз ВагЬагде, ^цае отпез огі^іпет зиат 
йисипі а іетроге іпйиііае іоіегапііае, зеи а біогіозо Магіае ТЬе- 
гезіае, еі ІозерЬі Іюрегаіогіз Ке§ітіпе. Сит аиіет гесіе Ьос іетроге 
іп пе§оіііз НіегагсЬіае зиае Ес-сае Ехсеїіепііззітиз ас Н-уйіззітиз 
В-пиз ЗігаіітігоуісЬ зегЬіиз Меігороіііа Сагіоуісепзіз, Уіеппае сот- 
тогаіиз іиіззеі, еі Біуіпа оШсіа іп Каііуііаіе Ботіш, еі іп ЕрірЬапіа 
іп йісіа 8: Тгіпііаііз РагосЬіаІі Ессі-зіа зоїеппііег аЬзоІуегеі, ріасиіі 
еіз еііаю Зиае Зегепііаіі іпіегеззе, еі ипа еа оссазіопе сит Зиа Ехсеї- 
Іепііа регзопаїііег іппоіиіззе, еі розітойит еііаю ай іатіїіагет сит 
ео сопуегзаііопет регуепіззе; ріигездие аЬ еойет Зіауо-огіепіаііз 
гііиз ЬіЬеІІоз Вийае іп Нип^агіа ітргеззоз, йопо ассеріззе. Беіп езіо 
^иійет 8иа Зегепііаз є* Іаііпіз Ьііиг^ісіз ІіЬгіз ай репіііогет гііиз 
Огіепіаііз поііііат регуепіззеі, ^ио1атеп еііат уеіего = Зіауісат 
зеи Ьііиг^ісат, еі бгаесат Ьіп§иат Саііеге еі гііит іпіе11і§еге роззеі, 
е гесоттепйаііопе йісіі Б-пі Меігороіііае, зизсеріі іпзіііиіогет Ь-пит 
Во]*ай§і, етегііит раейа^о^ит бгаесит, еі ріигіит Ілп§иагит ргі- 
уаіит регсеріогет уегзаііззітит аЦие ехасііззітит; репез си]'из 
іпзіііиііопет рег аппит „айиздие* сопііппаіат, іп йісііз Ііп^иіз Зиа 
Зегепііаз іапіореге ргоіесіі, иі поп зоїит регіесіе Іе^егеі, сипсіа 
іпіеііі^егеі, зей еііат іпіе&еггітоз Техіиз Засгае Зсгіріигае, Рзаі- 
тогит, еі 8. Ьііиг^іат а роііогі тетогііег зсігеі. Сит аиіет іп 
поііііа йісіагит Ііп^иагит ргаетіззо тойо йе йіе іп йіет та^із 
ргойсегеі; ипа аппо 829 Мепзе Іапиагіо іп Бисаіи зио Ьиссепзі, 
Зіауо-огіепіаііз зеи ВиіЬепі гііиз Ессіезіат егі^еге, еі еапйет, иі 
аіііз песеззагііз гедиізіііз, ііа еііат Іпйіуійиіз Ес-сіз ргоуійеге сопзіі- 
іиіі, диаііз тойі іпіепііопет еі йезійегіию сит ргаеуепегаіо Б-по 
Меігороіііае айорегиіззеі, еі ипа еипйет іпіегреіаззеі, дио йезійегаіа 
Іпйіуійиа Ес-са йе зиа Меігороііа зеїі^і еі ай ірзит йізропі ^иігепі? 
сігса ій £епиз уєго йезійегіию Зиа Ехсеїіепііа тох гейехіззеі, ій 
диійет йе уагііз саизіз еі ргаесірие йе еа тіпіте ехрейіге, диой 
Котапиз Сіегиз рег ій іогіе ойепйегеіиг; зі Ргіпсерз Котапо СаіЬо- 
Іісиз бгаесоз еі ^иійет поп ІІпііоз Ес-соз іп аиіаю зиат іпйисегеі, 


*) Переписувач, слабо освідомлений в латині’, допускав ся часто 
таких похибок, які від разу впадають в очи. Ми й справляємо їх. не 
визначуючи сього окремо. Так само доповнюємо скорочена. 
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ех сіеіп диой аріа еі диаіійсаіа ай іаіет іосит Іпйіуійиа шіпіте 
ЬаЬегеі, ііадие Ьос ех іпсійепіі зиа Ехсеїіепііа зиазегаї, Іаііа Іпйі- 
уійиа роііиз є 5 диайат ипііогит іп Нип^агіа ехізіепіе Біоесезі єуо- 
саийа. Ніпс сит Сеїзіззітиз Ргіпсерз іхедиепіег рго Біуіпіз ойїсііз 
ай ргаететогаіат Сгаесо-саіЬоЬ Ес-сізіат 8іае: ВагЬагае сотрагиегаі, 
еі ипа еііаш сит РагосЬо Ь^из Ес-сізіае Іоаппе диірре Еєйогоюісб 
йе Ро£Ого55 — Меігороіііапае Наїісіепзіз Ес-сізіае Ьопогагіо Сапопісо 
еі РгезЬуіего Біоесезіз Мипкаізіпепзіз іппоіиегаі, еійетдие зиат 
ргоіаіат іпіепііопет айорегиіззеі, із ІаийіЬіІі іаііз тойо Ргіпсіріз 
іпіепііопі еі йезійегіо оЬзедиепйо, зедиепііа Котіпе е^из ай Ер рит 
Мипкаізіпепзет зсгірзегаі. —- 

Ііизігіззіте ас Кеуегепйіззіте Вотіпе Ерізсоре, Ипа Ргаезиі 
тіЬі Сгаїіозіззіте! 

Сит ЗегепіЦз Зиа Ке§іа Сагоіиз Ьийоуісиз йе ВоигЬопіз Іпіапз 
Нізрапіае еі Вих йе Ьисса іп Ііаііа, йе ргаезепіі Ьіс Уіеппае тогат 
ігаЬепз, е зресіаіі зио Кеіі^іопет еі Сиііит Віуіпит рготоуепйо 
2е1о, гііиздие Сгаесо-СаіЬоІісі зеи Зіауо-Огіепіаііз аезіітіо, рго ргі- 
уаіа зиа йєуоііопє, іп ргаететогаіо зио Висаіи Сгаесі гііиз Ес-сіат 
егі^еге, аідие еапйет иі аіііз песеззагііз гедиізіііз, ііа еііат ипо 
РгезЬуіего еі Біасопо Огйіпіз Зіі: Вазуїіі Ма^пі, йиоЬиздие сапіо- 
гіЬиз ргоуійеге сопзіііиегіі, ргоуіпііатдие Ьапс тіЬі йеГегге йі^паіа 
зіі; ііадие іп И-зігіз У-пае Ьопит Веіі^іопіз еі Сиііит Віуіпит 
рготоуепйі зіийіо ріигітит сопйзиз, еапйет Штіпе ргаеуепегаіі 
Ргіпсіріз, иі роіе Сіетепііззітае Ке^папіі Аиіае позігае поп зоїит 
Со^поііопе ,)‘ипсіі, зей еііат, оЬ ргаесіагаз зиаз диаіііаіез ріигітит 
йііесіі; рго ео Ьитіїїіте іпіегреііаге зизііпео, йио і^ііиг, іп атріа 
зиа Біоесезі ргаететогаїа Іпйіуійиа зеїі^еге, еайетдие репез &га- 
ііозаз зиаз, іп пехи Ьагит ехагапйаз сотіііуаз Ілііегаз йісіо йпе 
Осуиз Ьогзит ^гаііозе іпуіаге йщпагеіиг. Оиой уего Ьогит іпйіуі- 
йиогит диаіііаіез сопсегпіі, йеЬепі іііа: 

1- то Вопіз тогіЬиз, зийісіепіі йосігіпа, регГесіадие гііиз поііііа, 
ргоиіі еііат Ьопо уосіз ог^апо еі сотріа ехіегпа Гогта ргаейііі; 
диетайтойит еііат рипсіо, зеи зігісіе зесипйит Ке^иіат огйіпіз 
зиі іпйиіі еззе, еі еііат іаіііег зетрег іпсейеге, дио зіс еі Ехсеїзае 
Ргіпсіріз Вотіпі, диае Ьопі Огйіпіз тогаїііаііз аідие Ьопезіаііз 
ехетріит еі зресиїит езі; ііа еііат гііиі, Біоесезі, Огйїпі, еі Шііопі 
зиае Ьопогі аідие зоїаііо, еі аіііз ехетріо еззе диеапі. 

2- йо Сапіогез ііет зирга ргаететогаіа, ЙеЬепі диодие Ьопит 
уосіз ог^апит роззійеге, еі тіпітит ипиз еогит, зесипйит поіаз 
еі Ьагтопіае сапеге зсіге, дио петре еі аііоз іп Іосо, іп сапіи Ьаг- 
топісо іпзігиеге уаіеаі. 

3- о Бетит, диой еогипйещ ОИісіа аіііпеі; оЬ%а- 
Ьипіиг отпі йіе Ботіпі еі іезіо, сит еі зеси, йит ірзіз іщипсіит 
йіегіі, зоїеппііег 8: Іліиг^іат, саеіегіз уего йіеЬиз зоїит ргіуаііт еі 
рго зиа йєуоііопє сеІеЬгаге, зетрег іатеп еі сипсіа Біуіпа оШсіа 
зесипйит огі^іпаїет бгаесит іехіит еі гііит оррогіеЬіі ірзіз аЬзоІ- 
уеге, педие уоіипіагіаз диазріат тиіаііопез еі ехсерііопез ргаезизрі* 
сеге ІісеЬіі. Сит іат зиа Зегепііаз іп гііи зийісіепіег уегзаіа, диат 
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еііат, (іат еі диапйо Іаіез паеіига зіі Ьозріїез, циі гііищ бгаесцт 
регґесіе позсеге, еі ехішіе ІаІіЬиз уоіипіагііз гаиІаІіопіЬиз оЯепйі* 
аиі ріапе зсапйаіізагі раззепі, — Рго Ьіз ііет оЯісііз, зедиепііа 
ассеріигі зипі ЬепеПсіа. 

1-юо Сопуепіепз зеи іаіе уіаіісит, диаіе геаіііег зресійсаге еі 
Іе^ііітаге роїегипі, диой ай йезійегіит еогию еііат апіісіраііуе ай 
Іосит, иЬі пипс зипі, ірзіз зиЬтіІіі роїегії, Іит: 

2 йо РгезЬуІег зеи зепіог а йіе зиае іп Іосит йезііпаїит 


зеи Ьиссат сотрагіїіопіз .500 Я.. 

3- о Біасопиз рег аедие аЬ еойет Іетроге. 400 Я. 

4- о Сапіогит диіуіз 250 Я. еі зіс иіещие. 500 Я. 


Аппит зоїагіит ассеріигі зипі. Ргаеіег Ьаес: 

5- о ЬіЬегит еі сопуепіепіет ЬаЬіІаІіопет зеи диагіегіит, 
Ьитеп, Іі^пит, уіпит-еі оіеит ^иапіит рго зиіз изіЬиз оЬІепІигі 
з-І еі йепщие йпаїііег. 

6- о БерепйеЬипІ іііі іттейіаіе а з'игізйісііопе еі йігесііопе зиі 
Раігопі, тейіаіе уего аЬ ІИ-зІгіз У-гае, еі йит ипиз, аиі аііег еогит, 
йе диайат саиза іп раїгіат гетеаге розіиіауегії, ій зетрег 1іЬегищ< 
ірзі тапеї, аііатеп пізі розі айуепіит зиі зиссеззогіз. 

Іат зі Ьаес сипсіа Іат ІИ-зІгі У-гае, диат еі йісііз іпйіуійиіз 
ріасиегіпі? Ьепе диійет, зіп уєго тіпиз? еоіищ уеіепі розіиіаіа еі 
зепза зиа Осуиз еі іп отпіззе, рго йігесііопе позіга поіа Іасеге. 
Оиаіепиз еі зирещиШиз Іі-зіет У-гат йетіззе гедиігепйо, еіизйеїт 
ехрегііз ІаУогіЬиз гесотепйаіиз тапео. — Уіеппае йіе 13-а Іапиагіі 
829. ОЬзедиепІіззітиз зегуиз Ро^огоззу — ай 8іат: ВагЬагат Ра- 
госЬиз. — т. р. 

Ргаетізза е теа розіїіуа йеіегтіпаїіопе еі уоіипіаіе зсгіріа 
еззе Ьізсе гесо^позсо. Сагоіиз Ьийоуісиз Бих Ьиссепзіз т. р. 

Ай ргаетіззаз Ер-рі Мипкаїзіпепзіз гезропзит. 

Веуегепйіззіте Б-пе Сапопісе еі РагосЬе! 

Е гесепіег ай те йаііз Б. У-гае Ііііегіз зоїаііозит тіЬі Іиіі 
іпіеііі^еге, 8иат Зегепііаіет Ке^іат Бисет йе Ьисса ех сотріа- 
сепііа, еі аезіітіо Кііиз бгаесі, сиііитдие Біуіпит рготоуепйі 2е1о, 
ипат Ес*с1ат зеи Сареііат рго рега§едйіз Ііп^иа еі гііи позіго Біг 
уіпіз Йезегуііигат іп зио Бисаіи егі^еге, иЦие аіііз песеззагііз рго- 
уійєгє, ііа еііат йиоз геїі^іозоз Огйіпіз 8. Вазіїіі Ма§пі сит Іоіійет 
СапІогіЬиз еогзит Иіосаге йєсгєуіззє, йезі^паїіопетдие еогит іпйі - 
уійиогит тіЬі йеіиііззе; ійсігсо ІаийаЬіІі аеіегпадие щетогіа йі§;по 
Ьиіизсе (?) йезійегіо еа диа раг зит рготріііийіпе заіізіасіигиз, 
Іепоге Ьагит Ьитіїїіте зі§пійсо, те рго зепіоге РгезЬуІего Раїгет 
Вопііасіит 81готескі йезщпаззе, еійепцие Біасопит раиіо розі аЯ 
Ьипс огйіпет рготоуепйит, ас йиоз Сапіогез ай]ипхіззе, Оиі, иі 
ргітит ірзіз Іетриз тоїиз рег 8иат Зегепііаіет йезііпаїит Іиегії, 
іііісо іііпегі зетеї соттіззигі з-І. Оиой еогит зоїагіа аіііпеї, еа 
диійет рго Ьіс еі пипс зиШсеге риіо, ргаеїаііз Іатеп іпйіуійиіз еащ» 
Іаг^іог іпзігисііопет, иі іп Сази песеззіїаііз, ех Іосогит сігситзіапіііз- 
пеіогз етегзигае, сит зиіз ргаесіЬиз зетеї ай 8иат Зегепііаіет.' 
сопуегіапі. Оио Іатеп іііпегаїез ехрепзае іе£І уаіеапі, Ьаз рег 8иащ, 






•80 


ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ 


Зегепііаіет іпДіуіДиаІііег ДеЯ§епДав азрегет апіісіраіо аДтіпізігагі, 
Дерозі^ив арші Ехсеїіепііззітит Б-пит Сотііет а ЗсЬбпЬогп 
рагаіа ресипіа, аззі^паііопет аД Оепегаїет Саззат Ботіпаїет 
Мипкаізіпепзет зиЬтіііепДат Дізропі. — АпЬеІагет еі ШиД аД 
поііііаю Зиае Зегепііаііз регГеггі, шіііщие іещрезііуе поіійсагі, 
ап поп рго тадогі Ьагшопіа Сапіцз іп рега^епДіз Біуіпіз рго- 
ДисепДа, ДетиІсіаДаздие ге^иіаіо Сапіиі аДзиеіаз аиДііогит аигез, 
іегііиз диодие сапіог аДрсіепДиз Іогеі? — Зирег дціЬиз Оепиіпат 
апГогтаііопеш ипа сит ргаеаііасіа аззі^паііопе орегііцгиз засгіз асі 
Агат ргесіЬиз соттепДаіиз регзеуегсі 0п§Ьуагіпі Діє 17-а ГеЬгиагіі 
829 ОЬзедиепз іп Х-іо Ігаіег ДЇехіиз Роізу Реі Сгаііа Ертриз Мип- 
каізіпепзіз т. р. 

Незропзит аД ргаетіззаз Ер-рі Мипкаізіпепзіі Даіит. 

Шизігіззіте ас КеуегепДіззіте Б-пе Ерізсоре, Ргаезиі поЬіз 
Чдгаііозіззіте! 

Iп8е^ие1ат 17* а еіарзі Мепзіз, аД зегепііаіет зиат Ке^іат 
мСагоіит сріірре ЬиДоуісит Де ВоигЬопіз Іпіапіет Нізрапіае еі 
Бисет Де Ьисса, іпіиііи сопзіііиіогит, аД Сареііат е^изДет пирег 
ДезіДегаіогит іпДІУІДиогит теДіо теі зиЬтіззагит 111 зігіз У-гае 
Фгаііозагит Ііііегагит; Ма^папітіз іДет ВепеГасіог, ге1І£Іопіздие еі 
Йііиз бгаесо-саіЬоІісі зитіпиз їаиіог, рго Дезііпаіогит ІД £епиз 
іпДІУІДиогит іпДе Уіеппат из^ие зизсіріепДо еі регйсіепДо іііпеге, 
іп аДпеха аззі^паііопе сигаі зиттат 300 Я. Ст: іаіііег Ьепі^пе 
Ігапзропі, иі ех еаДет РгезЬуіего зеи зепіогі 85 Я. — Біасопо 75 Я. 
еі Сапіогит зіп^иіо рег 70 Я. Ст: Шо Уіаіісі дгаііозе аДтапиеге, 
-еі еозДет Осуиз Ьогзит, иЬі сігса Ьиссат ргозедиепДит ііег пе- 
сеззагіат іпзігисііопет еі Раззиаіез ассеріигі зипі, іпуіаге Ді§пеіиг. 

Іп геїідиіз езіо ^иіДет, Вепі^пиз ргаеуепегаіиз Із Вепеїасіог 
пиііаіепиз зирег ео ДиЬііагеі, ех ОгДіпе геЩрозогит 8. Вазіїіі М. рег 
ШІ-зіет У-гат іаііа зеїесіа еззе ІпДіуіДиа, фіае отпіпо іат ірзіиз 
іпіепііопі, еі аііогит еііат ехресіаііопі аД Атизііт еі зігісіе гезроп- 
Деге роззіпі; зі Іатеп сігса Ьаес диаеДат ДШсиїіаз уєі ДиЬіит 
зиЬуегзагеіиг, еоіит піЬіІ оЬзіаЬіі, іто еііат сопзиіііиз егіі, аііа Де 
ЧЗіего зесиїагі пеГогз та^із диаІіЯсаіа еі аріа аДеодие Япі зио роііиз 
согезропзига ІпДіуіДиа зеїі^еге, еі Ьогзит ргаетіззо тоДо ехреДіге; 
зетрег іатеп сігса РгезЬуіегит еі Біасопит тапеі сопДіііо зіпе 
цш поп: ВагЬаз аіеге, еі зігісіе зесипДит огіепіаіет 
гііит иі зетеі іпДиеге, зеи уезііге, ііа еііат зетрег 
іпсеДеге. Зесиз зиЬ-уеІ Біасопиз репез раиса зиа оЯісіа зіиДіа 
ТЬеоІо^іса, Саіііогез уєго РЬіІозорЬіса, ТЬеоІо^іса, МеДіса, СШгиг§іса, 
АгсЬііесііса, уєі аііат диатріат агіет НЬегаІет іп Ьиссепзі Бпі- 
уегзііаіе сопДізсеге, еі зетеі рго иііЯЬиз зосіеіаііз Ьитапае тетЬгіз 
диаІіЯсаге роззепі. — Бе геїідио питегит сапіогит ех ео, поп 
аи§епДит еззе риіатиз, диоД еі іп Іосо Іасіїе іаіез ,)'иуепез аДгерегіепДі 
зіпі, диі розі Ьгеуе ехегсіііит зесипДит поіаз сит аіііз сопсіппеге 
роіегипі. Оиае із зїс оЬзедиепіег регіаііз, еі рго іп Ьоссе оіу'есіо 
ргаезііііз еі аД Ьис ргаезіапДіз сигіз сопуепіепіез а^епДо ^гаііаз, 
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йеЬііо сию аезіітіо регтапетиз. Зіпсегі Сиііогез. -*• Уіеппае йіе 
17-а МагШ 829. — СагоЬіз Ьийоуісиз йе Ьисса т. р* — Іоаппез 
Го^огоззу т. р. дгаесо-саіЬ. айЗіат: ВагЬагат РагосЬиз еі Ьопог : 
Сапопісиз. 

Ргаеюіззіз іаіііег іпзіііиііз, Зегепііаз Зиа Веціа, розітойит иі 
*засга іпйитепіа, ііа еііат аііа рагатепіа ай йісіат Ес-сіаш пе- 
сеззагіа, йгтае еі еіе^апііззітае диаіііаііз, аідие айео еііат заі 
ргаесіоза, уіеппае рег сеІІеЬеггітоз агіез регііоз йегі іпзіііиіі, еі 
йеіп а уосапііЬиз еит йотезіісіз пе^оіііз 19-а Магііі Уіеппа йізсеззіі 
Ьиссат. — Іпіегеа еуепії еі Ьос, диой ргаеіаіо тойо рег Ер-рит 
Мипкаізіпепзет йеіегтіпаіиз ай Ьапссе ехрейіііопет МопаеЬиз Зіго- 
тескі е зап^иіпіз зраіи іпйгтаіиз еі 4-а Іипу тогіииз зіі, диа йе 
саиза сеіегодиіп ехрейіііо Ьаес іапіізрег айЬаегеге еі рег Ер-рит 
аііа іпйіуійиа йе Сіего—зесиїагі, е МопасЬіз атрііиз пиііо зетеі 
гезоіуепіе. зеїі^і еі йізропі йеЬиегіпі. 

Іпіегеа Зегепііаз Зиа Ке^іа Ьиссат регуепіепз сігса Ьос ірзит 
оЬ^есіит ай ргаететогаіит РагосЬит Есс-Ізіае Зіае: ВагЬагае Ьаес 
Йі^паіа іиіі зсгіЬеге: 

Шизігіз ас Кеуегепйе В-пе РагосЬе, В-пе тіЬі атісіззіте ас 
Сатіїіагіззіте! 

Апіе отпіа го^о іе, иі тіЬі рагсаз еі пе аііепйаз ітЬесіїїііаіет 
теат Іаііпа Ип^иа зсгіЬепііз; уеііет едиійет тиііа еі Ьепе зсгіЬеге, 
зей уігез тіЬі поп зиіїісшпі. Рагсе ег £0 иі Ьопиз еі раііепз уіг 
іпзиіГісіепііае теае. Вео з’иуапіе розі оріітат реге^гіпаііопет аЬздие 
иііо регісиїо Ьиссат 15-а Аргіїіз арриіі запиз, диой иіідие іиіз ога- 
ііопіЬиз йеЬео, диае те аЬ отпі таїо ргаезегуагипі. Nит еііат 
Ьепе уаіео, зей тиііит ^гауаіиз зит сигіз, тоїезііз еі ІаЬогіЬиз, диі 
пітіореге оЬ теат а Висаіи тео аЬзепііат соп§Іотегаіі зипі, 
ііадие ІиЬеі сеіегаге, диіа поп тиііит іетриз езі тіЬі ай зсгіЬепйит. 
Ргіто іатеп ІіЬегіаііз теае щотепіо ізіат Ііііегат, ай ітріепйит 
йезійегіит теит зсгіЬо, еі рго геййепйіз диат тахітіз дгаіііз, рго 
сотііаіе, айаЬіІііаіе еі ргозегііит раііепііа, диае тіЬі Уіеппае 
ргаезіііегаі; а^позсо епіт те ііЬі уаїйе еі тиііит тоїезіит іиіззе. 
Ве В*по~ ВопіГасіо еі саеіегіз зиіз зосііз еііат пипііит ехресіо, 
ргоиіі еі йе еогит Уіеппат айуепіи. Ве еогит іііпеге Ьиссат 
зрего іе отпіа сит Ботіпо Загіогі зіаіиіззе еі отпіа песеззагда 
зиррейііаззе. Сит іатеп Б-пиз Зіготезкі Ьис уєпієі, рго ргіщо 
іетроге песеззе егіі, иі Ьііиг^ізеі іп ргіуаіо СиЬісиїо, диой рго ео 
ргаераго, диоайиздие риІсЬга іііа еі зіаЬіііз Сареііа огіепіаііз рагаіа 
Іиегіі. Ьосиіиз 1 ) зит Ьіс’сит Ргіпсіре йе 6огзсЬако\у, Кизіае іп а^епйіз 
пе^оіііз Сопзіїіагіо, еі іііе тіЬі отпез ІіЬгоз: і. е. Ма^пит зей 
аііегізіісит Еуап^еііит, Міпіаз, ОсіоесЬ, Тгіойеоп & е Ииззіа ассегзігі 
орегат йаіигиз езі. Зей рго ргіто іетроге ІіЬгі диоз з'ат роззійео 
йе іиа £гаііа зиШсіепі, йит тойо Осуиз ехрейіііо регуепіаі Мипкаізі- 
пепзіз. — Іпіегеа го§о Те, иі тіЬі тепзигащ 1оп§ііийіпіз диат 


*) Частина сього лисгу від слова: Ьосиіиз — запечатана - також 
у Свенцїцького, 1. с.. 

ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 
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Іаіііийіпіз іат Есс-зіае 81ае: ВагЬагае, диат еі Коп-Бшіаіит 8; Ое- 
ог$іі еі Ттівйаііз тіііаз; Ьое йпе тепзигат сиЬіії Ьиссепзіз тіііо 
ай Б-пит Загіогі, го^о ег^о Ессіезіаз еаз геїіііз тепзигаге, еі теїі- 
зигат сиш пишегіз асі те тіїіеге. — Шпс йо Ііііегае йпет. 8і поп< 
Іаііпе зсгірзіззет, тиііо Іопдіог еззет еі согйі тео £гаііог, Іаііпе 
уего йигит тіЬі езі, отпіа ехргітеге, диае теиіе еі согйе зепііо- 
Ко £0 іе зіз теі тетог іп засга Ьііиг§іа, еі іа отпіЬиз іиіз огаііо- 
піЬиз тіЬі Ьепейісаз, еі а Бео отпе Ьопит ехрозіиіез; диі тапео 
Ьиссае йіе 25-а Аргіііз 829 іииз аййісііззітиз Атісиз. Сагоіиз Бих 
Ьиссепзіз т. р. — Ай Ьаз тох диійет тетогаіиз РагосЬиз Зеге- 
пііаіі 8иае гезропйегаі, еі йезійегаіаз Мепвигаз зиЬтізегаі, сит 
іатеп йе айуепіи йезійегаїогит іпйіуійиогит асіи Уіеппае ріиз- 
піЬіІ сегіі сопзііііззеі, диат диой Б-пиз Зіготескі тогіі ргохітиз 
еззеі, ех ео ійет РагосЬиз Зедиепііа Ер-ро Мипкаізіпепзі ііегаіа 
зсгірзегаі: 

ІНизігіззіте ас Кеуегепйіззіте Ботіпе Ерізсоре, Ботіпе Ргаезиі 
тіЬі бгаііозіззіте І 

Оиійет іп зедиеіат ^гаііозагит 17-а Іапиагіі с. а. ай Зиапт 
Зегепііаіет Ке^іат йаіагит рег 111-геш У-гат Ьіііегагит 17-а Магіі і 
айЬис зиЬтізза рго йезііпаіогит іп еізйет Ііііегіз іпйіуійиогит 
ІІп^Ьуагіпо Уіеппат издие зизсіріепйо іііпеге 300 й погит С. М* 
Зишта, ипадие ео йетіззе тапіГезіаіо, дио йісіа іпйіуійиа Осуиз 
зетеі іііпегі ассіп^еге, еі Ьис ргорегаге айІаЬогагепі; зрегаЬатиз- 
еайет зі поп апіе РазсЬа, ег^о тіпітит айиздие Уіеппае сотра- 
гііига; диой сит тіпіте еуепіззеі, еі диійет 8иа Зегепііаз ргіто, 
йеіп уего 7-а сиггепііз Мепзіз іпіе&га едовйет Гатіїіа Ьиссат зетеі 
ігазіиіегіі, иЬі зідиійет йезійегаіа пирег іпйіуійиа йігесіе тойо рег 
аезіаіет (іп аиіитпо епіт зиа Зегепііаз ргорозиіі Уіеппат гейіге- 
еі Ьуетет Ьіс ехі§еге\ песеззагіа Гогепі, Ьіпс ргаезито Ш-зіепь 
У^-гат зирег ео ііегаіо тоїезіаге еі гезресііуе іпіегго^аге, ап пе, еі- 
диаіійопат ргаесізе йісіа іпйіуійиа Уіеппат тоіига еі регуепіига 
зіпі? іп сази епіт дио ргіиз рег 111-іет У-гат йізрозііа іпйіуійиа, 
аиі поііепі, аиі диайат йе саиза зіаііт уепіге поп розз$рі, ріасеаі 
111-зіі У-гае уєі аііа еіз зиЬзіііиеге еі еа іп отїззе Ьис іпуіаге, уеі* 
зі іогіе пес ЇЙ еззе роззеі, іаіет ітроззіЬНііаіет тіЬі ргіта розіа 
поіат геййеге; дио уійєіісєі іаііа іпйіуійиа аііипйе ассегзігі, еізизіо* 
Зегепііаііз Зиае йезійегіз еі іпіепііопі йеЬіІе заііз йегі роззіі. — 
Оиаіепиз ех йїзрозіііопе зиае Зегепііаііз Ке§іае іаіііег зирріех: 
ехізіепйо, сит сиііи регеппо. — Уіеппае 12-а Мар 829. ІИ-зігіз- 
У-гае оЬзедиепііззітиз Зегуиз. Го^огоззут: р: ай. Зіат: ВагЬагат 
РагосЬиз еі Ьопог: Сапопісиз Ьеороііепзіз. — 

Розітойит ех зедиепіе саиза зсгіріае ай еипйет Ер-рит 1 ). 

ІНизігіззіте ас Кеуегепйіззіте Ботіпе Ер-ре ас Ргаезиі тіЬг 
Сггаіірзіззіте! 

Іп сопзедиепііа 12-а С. М. ай І1-зіет У-гат йітіззагит теагит* 
Ьіііегагит, ргозрего диійет Ьисепзет Ехрейіііопет ]'ат іп ейесіит* 

1 ) Вставляю тут лист, писаний на окремій картці. 
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йейисіат еі Ьиізкаіиш, ^иі іп йаііз асі те 16-а С* М. Ьіііегіз те 
іпіеггодауегаі: Кит аЬіІиз Шісо іпзііінепйиз Ргіпсірі Гиіигиз §гаіиз? 
ІЛгит Ргіпсерз Уіеппае сопзіііиаіиг ? Уіеппа чиапйо пат еі диотойо 
ехресііііо рготоуепйа ? Рїитфіе сігса оЬііпепйаз Ьепі^паз Раззиаіез 
песеззагіа йізрозіїіо Гасіа зіі? еі Бепідие Уіеппат сит зосііз айреііепз 
иЬі пат сопйеГепйеге йеЬеЬіі? ІІп^Ьуагіпо йізсеззіззе; зі іатеп ій 
зесиз іогеі, ргітіз ігіЬиз ргаетіззіз диаезііопіЬиз,. рег фсіаз теаз Ьіі- 
іегаз зиШстпіег гезоіиііз ехізіепііЬиз, асі ^иагіат еі геіщиоз рго йі« 
гесііопе геропеге регдо; Ьіс отпіиз иі сігса еогипсіет тойит еі 
оссазіопет Ьисат йізсепйепйі, оЬііпапйоздие Раззиаіез Ьіііегаз ііа еі 
Бео (?) иЬіпат Уіеппае сопйезсепзигі зіпі? йеЬііе песеззагіаз їасіоз 
еззе огйіпез; аЦие айео атрііиз піЬіІ йезійегагі, диат иі осуиз іііі 
Ьис Сотрагеапі; Ипа іатеп сігса еоз теа іогеі гейехіо, иі сит 
Ьиізкаіо поп РгезЬуіег, зей зеи ргіиз йеіегтіпаіиз Вазіїіапиз, зеи 
аііег огйіпапйиз Біасопиз ехрейігеіиг, еі иі Сит еойет Ьиізкау а йіе 
^ив. іпйе тогагіпі, ЬагЬат еі Саріїїоз аіеге іпсіріаі, Ьаес 
епіт Сопйіііо езі зіпе _диа поп. Ве геїідио іат Ьиізкау, диат еі 
саеіегі §агіЬиз (?) Ьаес зогз оЬіі^егіі, гериіепі зе Ьеаііззітоз, Ргіпсерз 
епіт езі; Рій з, Сиііиз еі оріітиз тогіаііит Уіг, диі орііте 
ірзоз ігасіаіиз, педие еіз аіідиій йееззе раззигиз езі. Еі диой іп Опо 
Ке^епіе Ргіпсіре тігаЬіІі ріит езі; ргаеіег Ьаііпат, Нізрапісат, 
баїїісат, Ап§1ісат, Иаіісат еі бегтапісат Ьодиііиг еііат Нип^агат 
Ьіп^иат, ргаеіегііа уєго Нуете иі Зіауісат Ьіііегаїет зеи Ес-саш 
ііа еі бгаесат сит гііи регіесіе іпіеИі^еге регсеріі, еі асіи зіийіит 
еогипйет Сопііппапз, іпіе.... еі Ма^із.... 1 ) (}иаеіз ай поііііат регіаііз 
ехрегііз ^гаіііз йеуоіиз регеппо. Уіеппае 26-а Мау 829. РагосЬиз 
ай Зіат ВагЬагат т. р. 

Неіз Нип§Ьуагіит ай Ер-рит Мипкаізіпепзет ехрейіііз а зиа 
Зегепііаіе 20-а Мар 829. рег ехргеззит РагосЬо ай Зіат: ВагЬагат 
Ьае егапі тіззае Ііііегиіае. 

ІНизігізіте ас зет рег соїепйе Ботіпе РагосЬе, еі Сапопісе, 
В-пе тіЬі Ьепі^піззіте! 

Ко&о іе, иі йі^пегіз рег тапиз Ьизиз тіїіііз Сайеііі Ьиссепзіз, 
диі зегуіі іп Ке^ітіпе НеззепЬатЬиг^ еі чиі Ьіпс аЬіі Уіеппат, 
рагуит еі іепиіз зиттит атісіііае рі#пиз гесіреге (: аигеит аппиіит 
ргеііозіз огпаіит ІарійіЬиз.) еі пе гезрісіаз ез'из ехі^иііаіет, зей апітит 
роііиз йопапііз, диі ііЬі уаїйе £гаіиз еі а&есііззітиз езі; Беіп уеііз 
тіЬі йе В-по Зіготескі аііфіат поііііат, диет епіхе ехресіо; еі уаїйе 
іиіз огаііопіЬиз еі тетогіае сотепйапіиз тапео, еі те зиЬзсгіЬо 
== аііапйо зоакагоза. — НитіШтиз зегуиз еі атісиз. Кагоіу Ьикау 
Негіяе£. т. р.; ай диае тетогаіиз РагосЬиз Ьаес гезрозиіі: 

Зегепіззіте Ботіпе Ргіпсерз Ке§іае ас Ботіпе тіЬі рег диат 
Ьепідпе! 

Біе 20 Ма]і поіо тапизасіо (?) еі Ііііегіз рег ехргеззит регсерііз, 
репез йеЬііат еі сопуепіепіет ^гаііогит асііопет рго іпзрегаіо іаіі 
йопо, ипа 22-а езизйеш тепзіз поіійса тегит Зегепііаіі У-гае Зіго- 
шескіит регісиїозе іпйгтаіит, еі рег ій іат езиз, диат зосіогит 


*) Два слова нечаткі. 
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зиогшп Уіеппат айуепішп айиздие геіагйаіиш еззе, ійеодие те гигзиз 
ай Ер-рит Мипкаізіпепзет 12-а Ма^і зсгірзіззе, дио іп Іосит е^изсіет 
аііий ійопеит іпйіуійиит зеїідеге еі ехрейіге, ійдие тіЬі Осуиз поіит 
іасеге уеііеі; ап пе, еі диапйо ргаесізе іпйіуійиа Ьаессе іііпегі Уіеп- 
пат уегзиз зетеі соттіззига зипі? Ер-риз іпіегіт пес айиздие аіідиій 
гезропйіззе йі^паіиз езі, а Б-по Ьиізкау іпіегіт РагосЬо еіУ АВіасопо 
Бп^ііуагіепзі, диі тогіио Зіготескі зе рег Ер-рит еійет зиЬзіііиіит 
аШгтаІ, Ьіс ассіизіз */. Ііііегіз регсерііз; еі Іатеп еі іііо Ьис тіпіте 
сотрапіе, ііадие 5-а Іипіі йітіззі ай ірзит Ьіс іп соріа айпехаз •//. 
Иііегаз, ай диаз сііга йиЬіит еі ргохіте аЬ іііо гезропзит ассеріигит 
те ргозрего, диой йеіп іетрезііуе Зцае Зегепііаіі зиЬтіззигиз зит; 
іп си,)из зедиеіат, зі диіз уепегіі Ьепе диійет? зіп гаіпиз? Зіс іпкіо 
Іиііі сит ипо Сапіоге е$о ірзе Іліссат йізсейат; аиі диепйат аііит 
аріит Ес-сит тіііат, диі тіпітит іпіга іетриз Зегепііаііз У-гае 
соттогаііопіз іп Ьисса, зеи издие тепзет 8-Ьгет Засгат Іііиг^іат 
сеІеЬгагеі, еі іаіііег ай іпіегіт йезійегіо Зегепііаііз У-гае заіізїїегі 
диігеі; ргаеуіе іатеп сирегет зсіге ап ій ехрейіаі еі Зегепііаіі У-гае 
ассеріит Іогеі, рго иі еііат ій, ап сит іп їїпет аіідиіз Іосиз зеи 
Сареііа ев’есііуе ]ат ргаерагаіа зіі, песпе? Розітойит рег Ьуетет 
роіегітиз поз ех аііо Біоесезі е: £: ех Сгізіепзі, цше Уіеппа пізі 30-а 
тіїіагіЬиз йізіаі песеззагіа іпйіуійиа еуосаге. Оиае йит Зегепііаіі 
У-гае оЬзедиепіег поііїїсаге зизііпео, іто сит сиііи регеппо. Уіеппае 
13-а Іипу 829. ОЬзедиепііззітиз зегуиз РагосЬиз Го^огоззу т: р: 
иі зирга. — Ьіііегае •//• ай Б-пит Ьиізкау зсгіріае зедиепіез егапі: 

Рег сЬаге Атісе! 

Вепідие ріе йеіипсіиз Сапопісиз Кгиізау і^сіе зІаіиеЬаі йе Ки- 
(Ьепіз: Же Нєивйють ни Грамматики ни політіки. Ш сіє так тонкую: что 
они ни разума ни чести неюгЬють,,- 

Ессе іпйе а тепзе Іапиагіо йе аіідоі іпйіуійиіз, ай йезійегіит 
іапіі уігі, рго Ьопоге Біоесезіз, гііиз еі Каііопіз КиіЬепае, ргоргіодие 
соттойо ех етоіитепіо тіііепйіз а^ііиг; еі їасіит піЬіП Вио- 
йесіта Маді сіаге еі Саіе^огісе зсгірзі Ер-ро; диой зі диійет Зиа 8е- 
гепііаз Уіеппа йізсепзегіі, йісііздие іпйіуійиіз ргаесірие тойо іп аеіаіе 
Ьиссае ориз ЬаЬіІига зіі, йит соттипііег гііиз Ь^из Ьозрііез ЬаЬеге 
зоїеі; иі ЬаЬегеі ^гаііат, диаеситдие йетит аііа іпйіуійиа йізропеге, 
еі осуиз Ьис ехрейіге; те уего йе зирег тох, зеи ргіта Разіа сегіит 
геййеге, V еі іасіит піЬіП Іп 16-а Ма]і зсгірзегаі Зіготескіо 
Зап^иіпет поп зриепіе зей уотепіе, ай Ьапс ехрейіііопет іе еззе 
йеіегтіпаіит, еі йиттойо е§о ііЬі аіідиаз диаезііопез іпзіапіапсе (?) 
гезоіуегет; тох іе іііпеге ас сіпсіигит; сит аиіет сипсіае Ьаес 
диаезііопез іп ргаесейепііЬиз теіз ай Ер-рит 12-а Мазі йаііз Ііііегіз, 
сіаге еі зиШсіепіег гезоіиіе ехізіегепі, еі Ер-риз Ііііегаз Ьаз сігса 20-ат 
йісіі Мепзіз сііга йиЬіит регсерегіі, ргозрегаЬат ег&о іп еагипйет 
сопзедиепііа іе айиздие Ьіс Іиіигит, уеі тіпітит йе зирег аіідиій 
всгіріигит? еійепідие іасіит піЬіП Іат едиійет Ьаес, рег Ьо- 
тіпез сгийоз еі таїіііозоз, йігесіе іп сопіизіопет еі ргозіііиііопет 
Ргіпсіріз еі теі ііа іпзіііиі отіпаге Іісегеі, зі ііадие іи ег^а те аіідиій 
зіпсегііаііз еі атісіііае айЬис роззійез, зіс зіаііт ргіта розіа еі йе- 
іегтіпаіе тіЬі регзепіЬаз: ап еі диапйо ргаесізе уепіигі езііз ? іп сази 
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аиіет, дио пиііиз, аиі пізі іагйіиз, диіз уєпігє уєіієі, ассейаз зиат 
ІП-зіет, еі еит го§ез, иі тіззат рго Шпеге йезійегаіогит іпйіуійиогит 
пирег ресипіат зеи іп аззі^паїіопе, зеи зесиз тейіо розіае, Саззо- 
уіепзіе сиггиз йііі^епііае зіаііт юіЬі гетіїіаі. — Саеіегит зі іе тох 
аиі іпзрегаїе Ьис айуепіге сопіі^егіі, зсіаз рег Зиат Зегепііаіеп сігса 
рготоііопеш Уезігі Ьиссат Ьіс песеззагіаз еі йеЬііаз огйіпаііопез 
іпзіііиіаз еззе. — Іп геїідио ІіЬі еі аіііз Ьопае уоіипіаііз уігіз сипсіа 
Ьопа йезійегапйо, еі йе ргаетіззіз осуиз ейосегі зирріісапйо тапео. 
Уіеппае 5-а Іипіі 829. ІіЬі аййісііззітиз уеіегапеиз атісиз Ро&огоззу 
т: р: Ай Ьаес Ьиізкау зітіїііег гезрозиіі. 

Аезіітапііззіте-Атісе! 

Нойіе іиаз йе 5-а Іипіі аЯ те йаіаз регсіріо, еі іііісо геропо; 
диой арий поз оЬ Соїіаіегаїез саизаз зеи іпіегерепііаз, пес заіиіагез 
гез Гасіїе ейесіиагі ^ззіпі. Зіготескіо зап^уіпет уотепіе еі4-іа Іпу 
єйєсііує апітат ейепіе, е^о зит айасіиз ай поіат ехрейіііоііет зиз- 
сіріепйат; зей Біасопиз тіЬі айрипсіиз йотит рго уаіейісііопе 
йізсейепз, зедиепііа йіе ай юогіет іпйгтаіиз, еі іпіегіесіа ехі^иа 
тога, ргіюагіиз Сапіог еазйегп уісіззіїийіпез ехрегіиз езЬ №тс зеи 
12-іа Іпіі йио аіиюпі тіЬі е зетіпагіо диа Сапіогез айі'есіі зипі, 
еі йіасопиз зеті гесопуаіезсепз йото геуегзиз езі, еі зіс 17 Іипіі. 
аиі пюгеге Ьіпс, аиі ІіЬі гезсгіЬ^ге сиріо, диой пиііиз ііигиз зіі, 
дио іп сази ехізіепз арий те Уіаіісит 300 Я: еайет йіе ІіЬі геті-з 
зигиз зит. ибо никто легко нехощет на так Далекій путь опредй литися. 

— —-— — е§о рго Біоесезі засгіЯсіит Гасеге роззит, зей рго 

те ехіпйе пес ехресіо, пес уоіо аіщиій етоіитепіит гейипйаге 
аіщиой, диат диой Ьеаіат Иаііат уійеге роіего. Бегеїідио уаіе еі те, 
аиі гезропзит розі 17-а айзресіа; тапеі Іатеї оЬзегуаііо: аиі е^о 
аиі пиііиз ііигиз езі; едиійет ійопеі Ьіпс іге Іітепі еі поп ехрейіі. 
ЧпдЬуагіт 5-а Іипіі 829. МісЬаеі Ьиізкау т: р: РагосЬиз еі У-агйіа- 
сопиз Чп§ЬуагіепзІ5. — 

Іп зедиеіат Ьагит Ьиізкау диа РгезЬуіег зеи зепіог, ЬаЬЬапіг 
апіеа Ер-раііз АгсЬіуагіиз, диа Біасопиз, Мікиїііз уєго еі Іа1арко\уіся 
3-і аппі ТЬеоІо^і, диа сапіогез ргохіта йіе ейесііуе Чп^Ьуагіпо 
йізсеззегипі, еі сит йпе тепзіз Іипіі Уіеппат регуепегипі 1 ) сит Ьас 
Ер-рі Сотіііуа :*) 

Аіехіиз Роізу Біи'па ргоуійепііа бгаесі Кііиз СаіЬоІісогит 
Ерізсориз Мипкаізіепзіз, АЬЬаз 3. 8. Арозіоіогит Реігі, еі Раиіі 
йе Тароісяа. 

Батиз рго тетогіа диіЬиз ехрейіі ипіуегзіз, фіой розіеадиат 
Зегепіззітиз Ргіпсерз йе ВигЬоп Іпіапз Нізрапіае, еі Бих йе Ьиса 
Ьийоуісиз Сагоіиз йиоз РгезЬуіегоз бгаесо СаіЬоІісоз сит іоіійет 
СапІогіЬиз іп Аиііса Зиа Сареііа, зесипйит Кііит Огіепіаіет іпзіги- 
епйа, Біуіпа, Ііпдиа КиІЬепіса орегаіигиз, ай йісіит Висаіит Ьисепзет 
ехрегіепйоз йезійегауіззеі іп Ьиіиз ехрейіііопіз Ргаезійет еі Сариі 
К. МісЬаеІет Ьисзкау Ке£. Са-аііз оррійі Чп^Ьуаг РагосЬит, еі V А 


а ) Тут вставляю епіскопське письмо, писане на окремій картці. 
2 ) Перечеркнено: Соріа. 
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Віасопит Візігісіиаіет, 8. Зейіз Сопзізіогіаііз Аззеззогет, еі рго 
Асі) ип сі о Е^из: Н. Апіопіит ЬаЬапсг Ьасіепиз іп Кезійепііа теа 
Ер-раї і АгсЬіуагіит, ВіЬІіоіЬесагіит, еі Сегетопіагіит геїиі Іпйіуійиа 
ЕссІезіазііса зиШсіепІі диаіііїсаііопе еі тогит іпіе§гііаіе ргаейііа, 
іп Оотіпо 8е1е£егітиз йезііпауегітиз, ас ехрейіуегітиз, (іап(іо еізсіет 
ипа Гасиїіаіет отпіа Біуіпа рега^епйі, еі Засгаз СопГеззіопез аЬ 
иігадие 8ехи ехсіріепйі. ас іпзирег а^ипдепсіо еізйет, зесипйит 
сіезісіегіит ргаеуепегаіі Зегепіззіті Ргіпсіріз іп диаіііаіе Сапіогит: 
Вазіїіит Таїазкоуііз (?) еі «Іоаппет Мікиїііз, іііит диійеіп диа Біоесезіз 
теае Мипкаізіепзіз, Ьипс аиіет бгаесо СаіЬоІісае Біоесезіз Ерегує - 
зіепзіз Аіитпоз, еі 8. 8. ТЬеоІо^іае Дийііогез регіпйе а юогит рго* 
Ьііаіе соттепйаЬіІез. Баіит ІІпиЬуагіпі йіе 17 еГипіі 1829. Аіехіиз 
Ерриз т. рг. 

Іп йдеш £еппіпае Соріае зиЬзсгіЬо. Уіеппае ІО-о ОсІоЬгіз. 830 
Го^агаззу Меігороіііапае Ьеороііепзіз бгаесо СаІЬ Ессі-ае Ьопог. 
Сапоп еі е^изсіет гіІиз'РаґосЬиз ай 8іат ВагЬагат Уіеппепзіз. 1 ) 

ИЬі (розум, у Відні) Іагаеп саиза оріітепйагит а Міпізіегіо пе^о- 
ігогит ехіга пегуит Раззиаііию йіиііиз айЬаегеге йеЬиегипі, ііегдие 
Іліесат пізі 15-а Іиііі їп£гейеге роіиегипі. — Іпіегеа сипсіа ай іпйіи (?) 
зігпсііопет СареІІае зресіапііа гедиізііа, рагііт Уіеппае, рагііт Іліссае. 
рег сеІеЬеггітоз агііз регіїоз, еі зігісіе зесипйит погюат гііиз огіеп- 
Іаііз ргоиіі еі ірза СареІІа Могііае, цше апіеа Іаііпі гііиз Ессі-а егаі 
айаріаіа, еі сигаіа егапі ііа, иі сит ргаетіззо тойо еуосаіа іпйі- 
уійиа 28-а Мд Ьиссат регуепіззепі сипсіа іп регіесіо огйіпе айге 
регенті, еі тох іЬійет 6-а Аи^изіі йіуіпа аЬзоІуеге іпсіюагипі, еі 
асіа рго іпсоїитііаіе еі Іоп^уііаіе, Ьепщпі Йтйаіогіз отпі йіе аЬзоІ- 
уипі. Еі іапіае егаі тоїіз бгаесат Ьиссае сопйеге Са- 
реііат! — Розітойит ріасиіі 8иае Зегепііаіі РагосЬо 8-іае Ваг- 
Ьагае іаіііег зсгіЬеге: 

Кеуегепйіззіте Оотіпе Сапопісе, еі РагосЬе, Атісе тіЬі £га- 
ііззіте! 

Тапйет аіідиапйо аІЦиій їасіит езі, зиттат^ие согйіз теі 
Іаеііііат еі §аийійт ііЬі ехргітеге пезсіо, диой ех Іаизіо Геїісідие 
айуепіи Б*пі МісЬаеІіз Ьиізкау еі зосіогит едизйет регзепіізсо, диі 
іпіе^га уаіеіийіпе, пес 1оп§о іаіі^аіі іііпеге Ьис 28-а ігапзасіі тепзіз 
регуепегипі, еі засгіз тіпізіегііз, сит тео іпехрІісаЬіІі $аийіо йіе 
6-а Аи§изіі іпіііит йейегипі. — Ехіегпа еогипйет Й$ига тіЬі еііат 
диат ріигітит ріасеі, зипідие тіЬі ассерііззіті, диіа зипі уігі Ьопі, 
еі аЬздие йиЬіо йе те орііте тегеЬипіиг, еі диаіі тіЬі даийіо еі 
сопзоіаііопі зипі ій еоіит со£Ііо еі зепііо уегЬіз уєго ехргітеге ті- 
піте уаіео, сит зісиі апіеа УіпйоЬопае, ііа пипс іп Ьіз Ке£ІопіЬиз 
бгаесіз іпіегзіт Оіуіпіз (Жісііз, еі рагіісерз засгійсііз зит? 

Наес отпіа ріале сопйіеог ІіЬі, іиіздие ег$а те іпйеіеззіз 
сигіз еі зоїісііийіпіЬиз йеЬео. Оиой еогит зіірепйіа аіііпеі отпіпо 
іітс зедиог сопзіїіит, еі гаііопет диат (иіі йісіз геййіз йе іиа уіі- 


г 1 ) Ціла ся замітка, писана рукою Фоґороша, неречеркнепаі Сан до 
кумент писав хто инший. 
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Іісаііопе) і азіат гесііззітатдие адпозсіо (?) е і г і д и і <1 іпзцрег ІіЬ-і 
чіеЬео, аиі роззит Ьопі ргаезіаге, зсгіЬепдо тіЬі 
іпдіса еі іПісо уоіипіаіі Іиае заііз Іасіигиз зит. — 
Іпіегіш таїв ті Б-пе СЬагіззіще, щеідие еі теае Сатіїіае іп іиіз 
ргаесіЬиз гесогдаге, де іиіига Ьуете зрего іе Уіеїтае репез 8іат 
ВагЬагат уідеге еі атріесіаге роззе, Уаіе еі теі тетог езіо — 
Ітссае іп Ваіпеіз діє 13. Аи^изіі 829. ііЬі атапііззіте Сагоіиз Бих 
Ьиссепзіз т: р: — 

Еі йпаїііег депідйе Ьиізкау Ьаее зсгірзіі ад еипдего Рагосіїит. 

Аезіітапііззіте Атісе! 

Розі 16-іт діегцт іеіісет іатеп ііегаііопет діє 28га Іиіу Ьис- 
-сат запі адриіітцз еі Ргівсірет іп Ьаіпеіз гоогагі, рго поЬіз уего 
Могііае рагаіа еззплріаіагіа (?) іпіеііехітиз. Зедиепіі діє зиае зеге- 
гііаіі ргаезепіаіі зитиз еі іііе поз уаіде Ьепідпе еі дгаіапіег ехсеріі. 
МіЬі іпзирег ипат аигеат сгисет соІІо адрепдіі, сріат диідет е&о 
пес ассеріаге пес деіп рогіаге уоіиі, зед ^иззи е^из цігипцие розі- 
тодит їасеге деЬпі. .Розі ипат зеріітапат Зоїагіа диодие поЬіз 
адаисіо зцпі. Е^о ЬаЬео 30-а зсиді, зеи аппие 365 іаіегоз согопаіоз 
Сасіепіез 802 Д. Ст: ЬаЬЬапсг 20-і зсиді зеи 522 і. Сапіогит диітіз 
рег 15 зсиді. зеи 401 А: Ст: розі раисаз діез ірзе уісіиз поЬіз гезоі- 
теіиг ргаеіег аііасіа зоїагіа, пес поп дїигпа а 27-а Іипіі. Іпзирег 
отпіа ііа іпзіііиипіиг еі ассоттодапіиг, дио тапзіо поЬіз дгаіа 
еі з'исипда зіі. — 

Саеіегит едо дирріісі де&шдог о-До зсіїісеі Іліигдізапііз еі 
Ргіпсіріз сопіеззогіі ипде аЬ Ьіцаіе АгсЬі — Е-рро ассері ^игіздісііо- 
пет, зщие зресіет ассоттодаііопет, еі аезіітіит поЬіз ігіЬиі зо- 
іііит, зіс цпдиат дезідего ад Біоесезіщ Мипкаізіпепзет, иЬі Ьопе- 
зіогит дезресіиз еі рзгзесиііо уідеі, зі іатеп песеззііаз Біоесезеоз 
зресіеіиг, ргітаіит Ьопит еі розіропі деЬегеі зед Паі диотодо 
сиіидИе (?) едо поп. тиііит аего (?) педие сопіипдог. Капе дізсо 
Ііаіісе еі сотріео теаз ИиіЬепісаз Сопсіопез ^иаз зі ргаерагаге еі 
іп Іисет тіііеге роіего, ід теа еі іиа Сгисе ^гаііиз тіЬі егіі. 
Іп геіщио ехрегііз атісіз аіїесііЬиз дедііиз тапео. — Цагііае 14-а 
Аи§изіі 829. 8іпсегиз Іииз Атісиз МісЬаеІ Ьизікау т: р: ргаерозііиз 
рагадізі еі Магііепзіз. — 

ОЬзегуаге аиіет Ьіс оррогіеі: диод Ьаес зиае 8еге- 
пііаііз іпидепііа, ргоиіі еі дісіае Ессіезіазіісае Зіауісае еі бгаесае 
1іп$иае регсерііо іп зрЬега роїіііса, уагііз оріпіопіЬиз, дидісііз, еі соп- 
сІизіопіЬиз зеи СаІІітаііопіЬиз аизат (?) ргаеЬиеге; диідат епіт 
риіаЬапі, рег Ргіпсірет Ьаес іпзіііиі, зіидіо еі дезідегіо оЬіі- 
пепді Тгопі Недіз Сггаесіае, аііі оЬ іпіепііопеп ад Киз- 
зіат уеі Нип§агіат етідгапді, еі депщие сіегиз Іаііпиз, 
сиі уєі тахіте іпдисііо ід депиз огіепіаііз Сареііае поп рІасеЬаі, 
отіпаЬаІиг, циод Іогіе Ргіпсерз, диа соп^идаіиз Сгаесі 
гііиз СаіЬоІісиз Е-ссиз ііегі іпіепдаі. Іат езіо диідет, 
уегит дісепдо, зресіаііз ад Недіат ді^пііаіет песеззагііз аиаІііаііЬиз, 
уепегаііззітиз Ніс Ргіпсерз, сипсііз рег №>Уа1ізіаз, еі роїііїсоз ад еат 
Саіідідаііз пес іп тіпіто диідет седегеі, аііатеп сипсіа ргаетізза 
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еісодіїаій, іпіїіпйаіа еззе, еі а уего аЬІийеге ргоЬе зсіипі іііі, ^иі іат і 
8иат Зегепііаіет регзопаїііег, <}иатеі едизйет со&ііапйі еі адепйі» 
тойит репіііиз поійт ЬаЬепі. І^ііиґ, иі еі ргаетізза ай Е-ррит! 
Мипкаізіпепзет йаіо зсґіріо сіаге аррагеі, ій рег Еит ргаезизсеріит 
еззе І-о е чзіийіо еі 2е1о рготоуепйі Сиііиш Оіуіпит, зесигійит. 
Ший ргорЬеіае і Ьаийеі отпіз зрігііиз Оотіпйт. — 2-о 
е зресіаіі аезіітіо еі іпсііпаііопе сопзегуапйагит апіщиііаіит еі 3-аІ 
саиза гагііаііз еі сеІеЬгіз Ваіпеі Магііепзіз зеи Ьиссепзіз КиіЬепоа 
еі аііоз огіепіаііз гііиз Нозрііез; рговіі еі ехізіепіет репез Аиіат 
зиат Киззісит Сопзиіаіит зесипйит ргоргіит гііиш Біуюо сиііи 
ргоуійепйі, еі йепщие Йпаїііег 4-о‘диіа, иі ^иійат т-пйі Ьи^из 
зесіаіогез (?), ріегипцце уііае іетрйз іп йіЗігасіїопез, йеіісїаз іет- 
рогапеаз зиЬзіапііат Уего іп уагіоз іпипйі Ьіуиз Уапііаіез зеи Іихит 
еі тойаз ріегитдие іп зитеге сопзиеуегппі; ііа уепегапйиз йісіиз* 
Ргіпсерз зирегЙшп зіЬі аЬ оЙісіозіз пе^ріііз іетрйз, іпіиі сиііигат* 
зиЬзіапііат уєго іп їіпез Бей еі Ьитапііаіі ргойсиоз, аідие айео; 
Ьопезііззітоз іпійиеге (?) атаі, еі зесиз диій пі роззіЬЙе еззеі ірзг 1 
іп іат іиуепііі аеіаіе, Штат, ііаіісат, СаИісат, Нізрапісат, Ап^іі- 
сат, іит (Зегтйпісат еі Нип^аґісат, регГесіе зсіге еі іосріп зІауісат 
уего — айеодие еі Киззісат рго иіі еі Огаесат Нп^иат рег Ьепе 
їпіеІ1І£геге, іоідие тіїіа іп егесііопет еі іпзігисііопет йісіае Сареііае 
іпрегійеге? Сегіе поп, пізі еипйет ай Ьаес зресіаііз іпіегпиз пізиз 
еі іпсііпаііо ііа йисегеі: ні аііоз ай аііа е£Гесіиапйа (?) йисеге соп- 
зиеуіі; еі зіс зигдіі гезиііаііит; ІЛіпат ірізіиз со&ііапйі еі а^епйГ 
тойиз, е Ма^піз типйі Ьирз Заесиїіз (?) питег оїїогеі (?) папсізсе- 
геіиг зесіаіогез! еоіит сегіе аііа Мипйапагит гегит еззеі іасіез, 
^иат асіи езі. — Баіит УіпйоЬопае ІЛііта ГеЬгиагіі йіе 830. 

Зегепіззіте Ботіпе Ргіпсерз Ке^іае ас Бих йе. Ьисса, Ботіпе 
еі Раігопе тіЬі Вепідпіззіте! 

Сит іетрйз ейах гегит, піЬіЦие зиЬ Зоїе зіаЬіІе, ргаезегііт' 
уего тогіаНит типйі Іпсоїагит зогз, тиіііз уагііздие уісіззііийіпіЬиз 
зи^'есіа еззеі> пе рґоіп еі Зегепііаііз У-гае Ке&іае із іп Ке1І£Іопет 
Сиііиподие ріуіпит 2е1из, дио іпсііапіе іп біогіозо 8ио бисаіи, 
Огіепіаііз бгзесо СаіЬоЦсі Кііиз Ес-сіат зеи Сареііат иі егідеге, 
ііа еііат іат песеззагііз Іпйтйиіз, ^иат еі аіііз Кедиізіііз типів-, 
сепііззіте поп тіпиз ас зріепйійе іпзігиеге йі£паіа езі аиі УІуепііЬиз" 
сигіозиз ас регіпйе йатцаЬіНз аррагегеі, аиі зегае розіегііаіі ідпоіиз 
регтапегеі; еаргоріег іп айуоіиіо овего Зегепііаіі У-гае рготетогіа 
Ьейисііопет > егесііопіз йісіае Есс-Іае, іп і^иапіит роззе ас іепиез 
теае фіаіііаіез айтізегипі заі йііідепіег ре^&с^е^йе еІаЬогаіет, иі 
аеіегпит Зегепііаііз У-гае Вопі. риЬІісі, Кеіі^іопіз Си1іиз^ие Віуїпі 
ипйі^ие ргртоуегійі зіийіі еі діізиз, іат іп. СеІеЬгі -8ио Оисаіи^ 
^иат еііат. іоіа НаНа Гиіигит Мопитепіит, с|иой зідиійет ігі^ 
оссійепіе йігесіе сига еі 8о1ісі£ийіпе Зегепііаііз У-гае ехигехегіі, е^о 
рго еа, ^иа ег^а уепегаііззітат Зегепііаііз У-гае Регзопат, ргае- 
сіагаздие е)изйет йоіез еі диаШаіез ехізіітаііопе, іепегііийіпе ае 
ргорепзіопе йеііпеог, зі тіЬі аигит еі дг^епіит айеззеі, іп Огіепіе, 
зеи ай гайісет Мопііит Саграіісогит йе Іііз аііий тетсгаіо ргае- 
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зіапііиз, аиі зоїиш аедиаіе ехігиі сигагеш, диіа уєго еа тіЬі йезипі, 
зіс тіпітит йе Ьарійе еі ЬІ£по ргіогі зітіїе Мопитепіит, ігідійа 
озза теа ехсеріигит. Бео з'иуапіе ропеге Сопзіііиі. 

І£ІІиг оЬ пітіит Ьіс Ьосі аііепиаіат уаіеіийіпет теат, Ьгєує 
розі іетриз іпеуііаЬіІііег ай зіаіит йейсіепііае йеуепіигиз, ай^ие 
раіегпоз Іагез, иЬі: „Ботіпі езі іегга еі ріепііийо е;|’и5“ те 
песеззагіо геігасіигиз, іЬійетдие раисаз гезійиаз іетрогапеі Сиггзиз 
йіез іп Ьеаіа Зоїііийіпе еі Запсіа расе ехасіигиз, йпет іп еит іп 
^иойат Орогіипо еі Сопуєпієпіі Іосо іетрезііуе ипит ег^азіиіит 
е зоїійіз МаіегіаІіЬиз егідеге ргорозиегіт, ^ио петре уііа Сотііе 
ірзетеі, еа уєго сеззапіе, рег аііоз ай ій Тезіатепіаіііеег (?) соп&іі- 
іиепйоз ех оЬІідапйоз йе іетроге іп іетриз зеи сопзіапіег, рго 
Зегепііаііз У-гае изсріе йит уіхєгіі іпсоїитііаіе отпітойадие ргозре- 
гііаіе аЦие Іопдаеуііаіе, уііа аиіет сеззапіе, рго Е]изйет аеіегпа 
Ьеаіадие гедиіе іпсєззапіег еі Гєгуійє Засгаз ай Соеіоз тіііеге ргаесез 
ргосигаіигиз, еі іаіітойо сит Зегепііаіе У-гае Согйе еі апіто іп 
аеіегпа соп;|*ипсііопе регтапзигиз еззет; ай ехідепйит уєго іа1із> 
тойі ег^азіиіит сит Сареііа зеи Ессіезіоіа є* Саісиїо тіїїе йисепіі 
Йогепі Аг^епіеае Мопеіае тіЬі Йееззепі; ііадие іп іепеггіта ег^а 
те ргорепзіопе, дгаііозедие іп Ьіііегіз 13-а Аи^изіі 829 ай те йаііз 
тапіГезіаіа те зиЬіеуапйі рготріийіпе; ргаесірие уєго 
Зегепііаііз У-гае іоіі Мипйо поіа бепегозііаіе еі Мипійсіепііа ріи- 
гітит сопйзиз, ргаезито Ьитіїїіте рго ео зирріех еззе, чио йісіо 
йпе ргаететогаіат йейсіепіет зиттат Соттойо зіЬі іетроге, 
айеодио Ьіс уеі Йоті ехізіепйо, Ьепі^пе тіЬі, зеи йит ій сііга 
ргоргіит ад^гауіит йегі роіегіі, Зегепііаз У-га зиЬрейііаге поп дга- 
уагеіиг пе^ие йейі^пагеіиг ? Сщ'изсе тойі Ьепейсіит ргаеіег дгаіі- 
іийіпет отпітойо зеи геГеггаге (?) зеи сипіа (?) ґоге (?) Сопуепіепіег 
гесотрепзаге (?) айІаЬогаіигиз зит. 

Оиаіепиз зирріісапйо еі айуоііііат Бейисііопет рго аеіегпа< 
поііііае еі Сопуегзаііопіз ^зігае тетогіа йе^епи ойегепйо зесипйит 
іііий: Баі ріга, йа рота диі поп ЬаЬеі аііа йопа ехрегзіз 
Ьепі^піз £гаіііз ас іауогіЬиз иіігопее (?) соттепйаіиз, іп Ьота^іаіі 
Сиііи регеппо. УіпйоЬопае 1.2-а Аргіїіз 830. 

Зегепііаііз Уезігае 

ОЬзедиепііззітиз зегуиз еі 
зіпсегиз Сиііог Ео^огоззу. 

Далі' йде отся перечеркнена вставка: 

Саеіегит Сит ій £епиз розіиіаіит теит іпсоттойит еі опе- 
гозит іоте зирропеге Іісегеі, поп іпіегпо тіііо ипа ій айуегіеге: 
Яиой зі уоііз (?) теі Ь-пдпе йейоте йщпаЬііаг, те рго іаііз тойі 
Ьепейсіо иі отпі оссазіопе теа ^гаіііийіпе сопіезі... (?) йа зіпсегіз 
іетрогіЬиз пеіогз ипо аиі аііо тойо, фіаейат оЬзедиіа ех зегуіііа» 
Зег-пі У-гае ргаезіііигит те оЬІі^о арргопіііо (?). 




Вартоломей Копітар і ґр. Стані¬ 
слав Дунїн-Борковський. 

(До історії видано „Рваііегг-а РІогуапзк-ого"). 

Написав МИХАЙЛО ТВРШАКОВЕЦЬ. 


І. 

Цензурна історія полемічної статі Ворковського те. з. »2иг Ое- 
зсМскіе Лез аііезіеп роїпізсіїеп Рзаііегз ш 81. Ріогіап « еіс. 

і Еопітаревої відповіди на неї . 

Бажаючи обговорити взаїмні літературні відносини Копітара 
і Ворковського з нагоди виданя Рзайега-а РІогуапзк-ого, поль¬ 
ського літературного памятника з 14 віку, хочу на першім місци 
подати цензурну історію двох полемічних статей, звязаних із 
виданєм сього памятника, а на другім місци повну історію його 
виданя. Основу першої части моєї розвідки становлять документи 
віденського архива міністерства внутрішних справ, давної, ще пе- 
редконституційної, 2епзиг- шій Роїігеі- Ноі-Віеііе. До написана 
другої части, для котрої жерелом є мало або й зовсім не вико¬ 
ристаний печатний і рукописний матеріал, зневолює мене ся 
обставина, що роля, яка у виданю „Рзаїіега-а" припала Копіта- 
рови і Борковському, зображена неповно і невірно. 

Чим для Українця може бути цікавою історія виданя поль¬ 
ського літературного памятника 44 віка? Для Українця інте- 
ресність тої історії у сім, що непорозумінє між Копітаром і Бор- 
Ковським ізза виданя „Рзаіїегя-а" припало саме на час, коли 
у віденській „2епзиг- ппй Роіїгеі- Ної - 8іе11е рішала ся доля 
„Зорі", а опісля „Русалки Дністрової", які мали стати угольним 
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каменем при закладинах нової, правдиво народної лїтератури 
сеї часгини українського народа, котру історична доля дала 
австро-угорській монархії; дальше, що се непорозумінє принесло 
зі сторони найвисшої цензурної власти дуже богато неприємно- 
стий Копітарови як цензорови та що воно підкопало впливове 
доси становище Копітара як цензора і тим самим звело на нї[щ> 
прихильне відношене Копітара до „Зорі" і до „Русалки“ та 
взагалі’ до відроджуючої ся тоді' української лїтератури в Гали¬ 
чині'. Найвисша цензурна власть, котра до того часу вірила Ко¬ 
пітарови та слухала його бистрих, поза цензурований ним предмет 
далеко вибігаючих гадок, що у відношеню до держави мали на 
меті' зріст її великодержавного значіня та поставлене її на пер¬ 
шоряднім становищи в Европі, не послухала його дуже дале¬ 
ко сяглих гадок, висловлених ним з нагоди цензурованя „Зорі* 
і „Русалки", 1 ) а не послухала м. і. певно і тому, бо саме ізза 
його пригоди з Борковським вважала відповідним з кінцем 
1834 р. висловити йому своє „Ьезопгїегез МіМаїїеп" та „луе§еп 
еіпез ВепеЬтепз, (іигсЬ мгеІсЬез ег зісЬ іт ЬоЬеп бгайе ипуег- 
ІаВІіеЬ ипсі (іез ЬізЬег ЬшзісЬШсЬ йег Сепзигігип§ сіег ЛЬгЬйсЬег 
дезсЬепкІеп Уегігаиепз шшйгйід £Є 2 ЄІ£І Ьаі, еіпе еіпдгеіїепсіе 
Кй§е ги егШеіІеп". Кождий мусить признати, що така строга, 
догана висловлена цензорови, котрий до того часу мав повне 
довірє, не могла не мати впливу на рішене долї „Зорі" та „Ру¬ 
салки", бо цензурна власть, котра в передконституційних часах 
і так не йшла по лінії вирозумілости, в справі „Зорі" і „Русалки"' 
пішла відрухово не по тій лінії, яку дораджував Копітар, але по- 
зовсім противній. 

Інтерес Українця для історії виданя „РзаІЇега-а", згляднО' 
для ролї, яка припала у сім виданю Копітарови, степенує ся ще 
й тим, що неприємности, які в звязку з нею судило ся пере¬ 
жити сьому великому Словінцеві діткнули саме найщирій- 
шого приятеля українського народа, так щирого, що в сїм- 
напрямі не перевисшив його нї оден инший рівний йому Сла- 
вянин, нї чужоземець. ’ іі - 


х ) Гл. мої: » Матеріали й замітки до історії національного відро¬ 
джена галицької Руси в 1830 і 1840 рр.« якШ т. ^Українсько-руського. 
Архіва«, Львів, 1907, ст. 1 і д., 112 ід. — Гл. також моє: »Галицько- 
руське літературне відроджене«, Львів, 1908, ст. 67 і д. — Також мої; 
»Відносини Вартоломея Копітара до галицько-українського письменства*,, 
Львів, 1910, ст. 36—43. 
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Зазнакомимо ся отже із подробицями літературного спору 
Копітара і Борковського, так важного у своїх наслідках, вельми 
прикрих і для самого Копітара безпосередно і для україн¬ 
ської літератури в Галичині' посередно. 

Перше видане т. зв. „Рзайегг-а Р1огуапзк-ого“ вийшло 
у Відни п. з. „Рзайегг кгбіомге^ Ма1§ог2аі;у ріепте^ таїгопкі 
ІдпІмгіка І. кгбіа ро1вкіе§о і мг§§іегзкіе§о сбгкі кгбіа сгезкіе§о 
і сезагга Кагоіа IV. ^зіагзгу йоЦсі. 2 папу ротпік різтіеппісі^а 
роїзкіе^о. ’УУ’убапу зіагапіет. біапізїалта Ьг. па Зкггуппіе Бипіпа- 
Вогко\узкіе§о робкотог 2 е§о С. К. А. М-сі Акайетіі С. К. згіик 
луу2\то1опусЬ лу -Жіесіпіи і кгбіемгзко Ва\уагзкіе^ мг Мопаскіит, 
Томгаггузїмг С. К. го1пісге§о мг \¥іес!ти, кгбіемгзкіедо рггуіасібі 
паик мг \¥агз 2 ате, паико\уе £0 кгако\узкіе§о, гоїпісгедо луаг- 
82 а\узкіе§о, тіпегаІо§іс 2 пе§о мг ^піе, Ваїїасгбмг паїигу \у \¥е- 
іегаи, і Зо гасЬ^сапіа рггетузіи пагоЗолуе^о мг Рагуги сгіопка, 
Вергегепіапіа роїотзімга ЬіЬІіоІекі ітіепіа ОззоІіпзкісЬ". Дуже 
визначну участь, яку у сім виданю мав Копітар, поставив вида¬ 
вець зовсім в тїни та звів її до дуже скромних розмірів, наслідком 
чого покривджений Копітар упімнув ся за свої права прилюдно, 
напечатавши у 67 томі віденських „ЗаЬгЬйсЬег Зег Шегаіиг" 
З 1834 р., кн. за липень, серпень і вересень, ст, 154—165, статю, 
в якій сформував вперве свої заміти що до виданя Борковського 
та що до своєї власної ролі' в його виданю. Статя Копітара 
зневолила Борковського до відповіли. Цензурна історія сеї від¬ 
повіли Борковського та нової відповіли Копітара Борковському 
Є предметом першої части моєї розвідки. 

Відповідь на статю Копітара в 67 т. „ЗаЬгЬйсЬег" хотів 
Борковський умістити в тих самих „ЗаЬгЬйсЬег", котрі виходили 
.під протекторатом всемогучого тоді' канцлера, кн, Меттернїха, 
під редакцією правительственного радника БеіпЬагЗзІеіп-а та під 
цензурним доглядом самого Копітара. В рамах передконститу- 
ційних, абсолютистичних часів не тяжко уявити собі перебіг 
драми, котрої героями були: всемогучий канцлер, протектор 
Журнала, — польський аристократ, що бував щоденним гостем 
в сальонах канцлера, — та звичайний собі урядник, що як цензор 
при и ЗаЬгЬйсЬег“ цензурував свою власну статю, напечатану 
у 67 т. та звернену проти Борковського, а отеє мав цензурувати 
і відповідь Борковського на сю свою статю. 

Зрозуміла річ, що бажаючи забезпечити собі дозвіл на 
напечатане своєї відповіли Копітарови в „ЗаЬгЬйсЬег", Борков¬ 
ський скористав зі своїх товариських зносин з канцлером та 
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7 /і 2 1834 р. вислав до нього в тій справі лист, в. якім пояснив, 
що до відповіли Копітарови зневолило його се, що в статі 
в 67 т. Копітар „тісЬ дег 2аиЬегеу, дев Оеіігез, дез Ріадіаіз 
ипсі дег БиттЬеіі; бЯепШсЬ ап£ек1а§і“. В пересвідченю, що 
кождому підданому монархії вільно боронити ся перед ложними 
і кривдячими закидами, Борковський написав відповідь п. з. „2иг 
безсЬісМе дез аііезіеп роїпізсЬеп Рзаііегз ги 8і. Ріогіап", в якій 
„аиї еіпе шшідеІе^Ьаге Агі, дигсЬ Ве1е§е“ хоче показати, що 
Копітар не лиш як письменник не має за собою правди, але 
що й як людина присвоїв собі безправно його власність, а як 
цензор надужив свого уряду. Той сам чоловік мав би тепер 
знова цензурувати його статю та при сїй нагоді' знова міг би 
присвоїти собі се, що в нїй є доброго, а проче міг би обезві- 
чити та знищити („уегзйт(т)е1п ипсі уегпісМеп“). З сеї причини 
Борковський -просив канцлера, щоби для його статї призначив 
иншого цензора, а не Копітара. 1 ) 

Свою статю вручив Борковський редакторови, а редактор 
передав її князеви через секретара Двора, V. Рііаі-а.*) На свою 
одвічальність редактор не міг помістити статї в ,ДаЬгЬіїсЬег й 
і се заявив він отверто самому авторови, „сіа <їіе даЬгЬйсЬег 
ЬізЬег піе еіпе АпйкгШк аиї§епоттеп Ьаііеп, ипсі діеВ ги деп 
пасМЬеіИдзіяп ЕхетрИНсаііопет іїїЬгеп \уіігде“, а впрочім сама 
статя Борковського була на його думку переповнена „уоп сіеп 
регзбпІісЬзіеп Ве1еіді§ип§еп“. 

Одержавши статю Борковського з рук у. Рііаі-а, канцлер 
позволив печатати її в ,ДаЬгЬйсІіег“, звісно після попередної 
правильної цензури, додаючи, що і Копітарови буде можна 
опісля дати відповідь Борковському. Відповідно до того Беіп- 
Ьагдзіеіп дав статю радникови Двора, у. ОЬшз-ови, щоби за¬ 
рядив у справі цензурованя, що належало. Тимчасом вже після 
того зарядженя БеіпЬагдзіеіп одержав лист від радника Двора 
у. Наштег-а, в якім в імени канцлера було зборонено умістити 
статю Борковського, „мгеіі діє даЬгЬйсЬег еЬеп зо \уєпі§ (?) аіз 
діє еп§1ізсЬеп Ветелуз ^е еіпе Апйкгійк аиї§епоттеп“, бо як 
би позволено на таку антикритику Борковському, то не можна 
би того відмовити і иншим. 8 ) 


х ) Гл. у нас ч. 1. 

2 ) Гл. у нас ч. З і 7. 

3 ) Гл. ч. 6. 
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ОетЬагсІзІеіп одержав отже два зовсім відмінні порученя 
в тій самій справі і тому в листї з 17 / іг 1834 р. до гр. Седлнїц- 
кого, предсїдника „Еепзиг- шиї Роїігеі- Ної-8іеІ1е“ запитав, як 
має поступити. У своїм письмі зобразив він перебіг цілої справи 
(так, як у нас на його основі щойно представлено) від самого по¬ 
чатку, себто від хвилї присланя Копітарових заміток до 67 т. „ЗаЬг- 
ЬйсЬег", додаючи, що він приняв та напечатав їх, „сіа йег Аиїзаія. 
§иі; ^езсЬгіеЬеп иікі іп теЬгІасЬег Ве 2 ІеЬип£ зеЬг тсЬії§ із1“ та 
що „пасЬ шеіпег АпзісМ пісЬіз йігекі Сепзигтс1гі£Є8 іш £е<іасМеп 
Аиізаіге уогкотті;, иіиі сіеп Апзіагкі пісМ Ьеіеісііді". 

Запит БеіпЬагйзіеіп-а передав гр. Седлнїцкий в короткій 
дорозі- канцлєрови, котрий відповів щойно 5 І! 1835 р. 1 ) Рішити 
ся канцлєрови не було легко, бо він хотів з одної сторони 
Борковському дати змогу боронити ся, а з другої сторони не 
бажав, щоби через поміщене антикритики ^аЬхЬйсЬег" не стали 
видовищем літературних спорів. Супроти сього канцлер вибрав 
посередну дорогу, а саме: статя Борковського не мала бути 
печатана в ,ДаЬгЬйс1іег“, а за то вільно йому було по правильнім 
оцензурованю напечатати її осібною брошурою або в якім- 
небудь журналі' з виїмком „ЗаЬгЬїїсЬег". По випечатаню анти¬ 
критики міг Борковський післати до „ЗаЬгЬіісЬег" оповістку 
„тії (Іег АпїйЬгипд йег біеііеп, \уе1сЬе Йег Ога£ Вогкомгзку аіз- 
]епе зеіпе УегіЬеі(1і£ип£ ЬеігасМеі" (сї слова дописані рукою 
самого канцлера). Канцлер поручив також гр. Седлнїцкому звер¬ 
нути увагу БеіпЬагйзІет-а на се, „гїатіі іп Ніпкипй регзопііск 
Ье1еісІІ£еп<іеп АпіікгШкеп те ^епе §е§еп Сггаїеп Вогкомгзку іп 
<іеп ^ЬгЬйсЬегп кеіп Иаіи ап§етезеп мгегсіе, ит ипап§епе1іше 
СоИізіопеп те <1іе Ое^епмгагй^е ги уегтеі4еп“. 

Порученє що до Беткагсізіет-а виповнив гр. Седлнїцкий 
негайно, як се виходить із його письма до канцлера з Х1 / х 1835 р., 8 ) 
в котрім звістив про свої зарядженя, якими надїяв ся не допу¬ 
стити до подібних случаі'в. 

Одначе цензурна вдасть оглянула ся і за здогадуваним ви- 
новником неприємної для неї справи та найшла його в особі, 
над котрою мала вдасть, себто в особі Копітара. До Копітара 
звертала ся вона в сїй справі щонайменше двічи, а саме 1) 18 / 12 8 > 
> 2) 20 /і 2 1834 р. 4 ) Не виключена річ, що вона звертала ся і третий 


х ) Гл. ч. 10. 2 ) Гл. ч. 13. 

3 ) Гл. ч. 8. 4 ) Гл. ч. 9. 
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раз, на поручене гр, Седлнїцкого, 1 ) безпосередно по одержаню 
-письма канцлера з % 1835 р. і то, хто зна, чи не зараз того 
самого дня ( 5 / х ), бо з 6 / х 1835 р. 2 ) маємо довше оправдану Ко¬ 
пітара. З черги було се вже другим виясненєм, зглядно оправ- 
-данєм Копітара, бо перше вислав він ще г8 / х2 1834 р., отже ще 
■того самого дня, коли цензурна власть вислала до нього своє 
терше письмо.. • , 

Цензурна власть добирала ся до Копітара постепенно: 
В першім письмі (з - 8 / 12 1834 р.) зажадала вона від нього 
зміни в одній точцї цензурної техніки, в другім (з 20 / х2 1 834 р.) 
сказано йому м. и. „ІсЬ капп пісЬі итЬіп, ІЬпеп лує§єп сііезез 
аг§еп Уегзіоззез (себто, що Копітар свою статю в 67 т. ,ДаЬі- 
ЬіїсЬег“ цензурував сам, а не дав до цензури кому иншому) іп 
ІЬгег Еі§епзсЬай аіз к. к. 2епзог теїп Ьезопсіегез МІВМІеп ги 
•егкеппеп ги §еЬеп ипсі йЬегіаззе тісЬ бег гцуегзісМІісЬеп Ег- 
угагіип§, йаВ 8іе тіг йигсЬ еіпе 80г§1аШ§еге ВеасМип£ йег Шпеп 
аіз 2епзог оЬ1іе£ЄпсІеп РШсЬіеп ипсі КйсквісЬіеп пісМ теЬг іп 
<ііе ипапдепеЬте МоіЬ\уеп<іі§кеіі зігеп§ег Кй§е уегзеігеп \уег<1еп“, 
а в здогадуванім третім письмі (між 5 / х і 11 / х 1835 р.) погроза 
-сеї „ зігеп^е Кй£е“ була замінена вже в діло, бо йому уділено 
„еіпе еіп§геііеп(іе Кії§е“ „луе^еп еіпез ВепеЬтепз, бигсЬ іуєісЬєз 
•-ег зісЬ іш ЬоЬеп Сггайе ипуегіаВІісЬ ип(і сіез ЬізЬег ЬіпзісЬЙісЬ 
йег Сепзигіегип§ йег ^ЬгЬйсЬег §езсЬепк1еп Уегігаиепз ишуішіід 
^егеіді Ьа1“, 

Що закидувала цензурна власть Копітарови і як він боронив 
ся проти її закидів? При цензурованю статий, призначених для 
,ДаЬгЬйсЬег“, виробив ся був звичай, що редактор посилав 
кожду статю до печатні' і щойно щіткову відбитку передавав 
по одному аркушеви Копітарови до цензури. Поодинокі аркуші 
статі', проти котрих Копітар не мав нічого замітити, заосмотрював 
•Він у своє „айшіШі;иг“, вони йшли до печатні' і опісля не вер¬ 
тали вже до його рук, хоч би статя виносила і 10 печатних 
„аркушів. Поодинокі-ж аркуші відповідної, статі', що до яких 
•Копітар з цензурних причин мав якінебудь сумніви, заосмотрював 
він нотою „ехЬіЬеаіиг", котра потягала за собою такі наслідки, 
що аркуші з „ехЬіЬеаіиг" ішли до „2епзиг- ипсі Роїігеі- Ноі'- 


3 ) На се вказують слова ґр. С. в листї до канцлера з 11 / 1 1835 р, : 
„ІсЬ ипіеі'іавае ее шсЬі Зет Сепвог Корііаг еіпе еіп§і’еі£епЗе Ки§е 
ги егіЬеіІеп". 

2 ) Гл. ч. 11. 
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81е11е“ і що-йно там переходили цілу цензурну процедуру. Така 
практика втерла ся від самого заснована „ІаЬгЬйсЬ.ег“, себто 
дід 1818 р., отже в 1834 р. мала за собою вже .16 лїтну традицію. 
6 нещасливім 67 т. „ТаЬгЬисЬег" Копітарова статя була помішена 
-на четвертім місци, на третім місци була статя ВисЬЬоІіа-а п. з. 
-„безсНісЬіе Регсітаїнї <1езТ.“, а на пятім місци статя п. з. „Кег- 
ееііз. орега". Отже 3 і 5 статю Копітар заосмотрив в „ехМЬеаіиг*, 
а що до своєї власної статі він не зробив сього так, що вона 
пішла до пенати на основі його власного „асітіШіиг". Седл- 
нїцкий у своїм письмі до канцлера з 11 / 1 1835 р. зробив отже 
Копітарови закид, що надужив своєї власти, бо як автор не міг 
бути рівночасно і цензором своєї статі. Зробив, він /се на думку 
Седлнїцкого тому, ,дїаВ іЬп іп «Пезет Щі£г1а88ші§ (себто, що 
занедбав віддати до цензури свою статю) <ііе £е£гшміеі,е В»- 
зог^піВ <іег егіоі&епсіеп Уегза§ші£ йез ітргітаіиг Ьезіїтті ЬаЬеп 
тб§е“. Одначе підозріне Седлнїцкого було тільки підозрінєм без 
основи, бо в статї Копїтара не було нічого нецензурного або 
такого, що оскорбляло би приличнісхь, як се замітив редактор 
-,Да1ігЬйс1іег“ в листї до сьогож Седлнїцкого з 17 / 12 1834 р. 1 ) 
Впрочім і під формальним зглядом Копітар поступив пра¬ 
вильно, бо при класифікації статий на основі „асігтШ4иг“ чи 
„ехЬіЬеаідіг" зробив так, як робив цілих 16 лїт, протягом яких 
не стрінув його за се нї один закид. Що з огляду на льояль- 
ність супроти цензурної власти та з огляду на сіесогит супроти 
публики Копітар м і г віддати свою статю до цензури, се. инше 
діло, одначе по формальним вимогам закона він не мусїв її 
давати. Що отже в його кроці’ доглянено ся неправильности, 
се мало свою не внутрішну причину, що виходилаб зі сути 
річи або' із закона, але тільки внїшну, яка випливала із сеї 
обставини, що автором інкрімінованої статї був сл у чай но сам 
цензор, а особою зачіпленою був аристократ, в додатку зна- 
комий і майже щоденний гість самого канцлера. 

Копітар почував себе одначе певним не тільки з формальної 
сторони. В своїй пригоді з Борковським він вважав себе грубо 
покривдженим і обидженим, тільки по своїй стороні’ бачив він 
правду, котрій бажав дати вислів у своїй статї в 67 т. „^Ьг- 
МсЬег". Тодішні чувства і погляди Копітара на сю справу від¬ 
били ся вірно між иншим і в його листі’ до радника ДвОра 

і ■ ■ -- 

. ..Гляди ч; 7 і виспіє ст. 5. 

-ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 
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у. ОЬтє-а з 6 І! 1835 р. 1 ) Чи сей лист був відповідю на догану 
дану йому *°/ 12 1834 р., чи відповідю на здогадувану свіжу до¬ 
гану з 6 / 2 — іх /і 1835 р., викликану письмом канцлера до гр. Седл- 
нїцкого з 5 І! 1835, або письмом останнього до першого з 11 /і 
1835 р., на певно не знати і се впрочім не важна річ. Важне се„ 
як Копітар дивив ся на справу. Йому було незвичайно прикро,, 
що зі сторони своєї власти стрінув ся з тяжким, незаслуженим 
докором надужитя власти, тим більше прикро, що від хвилї 
зложеня урядової присяги 1810 р., яку зложив в руки того са¬ 
мого V. ОЬшв-а, він нїколи не спроневірив ся своїй присязі* та 
не показав ся негідним довіря. Навіть у справі із Вуком Кара- 
джічем, 2 ) що принесла, йому стільки прикростий, показало ся, 
що правда була по його стороні*. Ще більше почував він правду 
по своїй стороні* і у справі Борковського, котрий в безсоромний 
спосіб його „ополячив", зложивши навіть слово чести (пасМет 
егтісЬ. аиї ілїатвіе \Уеі8е (тії. ВгисЬ еіпез Ейгеплигогіез) 
роїакігі. Ьайе), котрий присвоїв собі його рукопись та не звернув 
йому її, дарма що він пригадував йому його обовязок, ще доки 
був час, та що загрозив йому зробити прилюдний ужиток з сього, 
як би він не послухав візваня. Одначе чоловік, котрому удавали 
ся доси усї процеси, навіть із пок. кн. Тгаиітапп8(іогї-ом та 
його дочкою, дав йому найбезсоромнішу відповідь. З сеї при¬ 
чини він, Копітар, мусів додержати своє слово, зробив се 
одначе, ощаджуючи свого противника, навівши тільки факти 
в статі, котру підписав своїм іменем, здержавшись одначе від. 
усяких коментарів. 

На закид безпощадного способу писаня про Борковського 
Копітар заявив, що далеко острійше, ніж він, „ополячений» („<1ег 
Роїакігіе"), писав про нього і про його видане у „Саворіз бевкеЬо 
Ми8еит“ Шафарик, котрий ствердив повне його непокликанє 
у таких справах. Подібно як Щафарик будуть і инші рецензенти 
в Німеччині, Польщі, Росії, Парижи і т. д. судити про сього 
чоловіка, котрий за кілька дукатів бажав би здобути славу 


х ) Гляди ч. 11. 

2 ) Тоді розходило ся о дозвіл випечатана Букового сербського пе¬ 
рекладу Біблії (відданого до цензури з початком 1820 р.) та його-ж 
»Народн-их Поеловиц« (1833—1836 рр.). Цензуроване обох рукописий 
було в руках Копітара і воно спричинило йому много великих при¬ 
кростий завдяки інтриґам деяких впливових людий. Про се гляди мою 
статю п. з. „Корііаг шкі Уик“ у „Іа§іс-Еезі8сЬгій“ ст. 470 і д. (Вегііп, 
1908 (і в осібній відбитщ). 
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автора та котрого Копітар підозрівав, що він в такий самий 
спосіб видав під своїм іменем також инший твір, про подорож 
до Італії, 1 ) написаний ким иншим. Передмову Борковського до 
„Рза1іег2-а“ назвав Копітар „промовою старої баби“ („аІЬмгеіЬізсЬ"), 
а словар слів виготовлений ним при виданю показує його як 
смішного ігноранта навіть рідної мови (зовсїм так, як би прим. 
Нїмець з реченя „йег ВасЬ ізі апдезсЬмгоІІеп" хотів для дієслова 
навести іпйпШуиз „ап§Є8сЬмго11епеп“!). 

Вже з сеї причини „2епзиг- иші Роїігеі- Ної - 8іе11е“ не по¬ 
винна компромітувати ся, протегуючи такого чоловіка, котрим 
гордять і чужинцї і свої так, що треба дивувати ся, що він 
може бути щоденним гостем кн. М(еттернїха). Такі люди повинні 
бути вдоволені із іиз соштипе, а не заживати протекції та 
надуживати її у відношеню до чесних урядників, „йіе пиг §еЬбгі 
м'егйеп сИігіеп, шп £егесЬйег1і£і ги луегйеп". Бож сього ніхто 
не може вимагати від нього, Копітара, котрий також має літе¬ 
ратурну честь, аби мовчав, коли Борковський у своїй передмові 
бреше на нього. 

Такий зміст Копітарового листа, писаного із питомим йому 
темпераментом, чистою мовою, не пересипаною макаронїзмами 
та неольоґізмами, також тільки йому питомими. На одинокий 
неольогізм, а радше на єідщєгор позволив він собі, а саме 
на слово „роїакігеп" = бути ошуканим (зі сторони Поляка). Що 
до піднесених Копітаром подробиць, котрі вязали ся із виданєм 
„Рза1іег2-а“, то я займу ся ними в тій .части, де буде обгово¬ 
рена роля Копітара у виданю Борковського, а ту подам тільки 
дальший перебіг подій. 

Надія Копітара, висловлена в листі до V. ОЬтза, що він 
буде оправданий, як тільки буде вислуханий, не здійснила ся, 
як се показало ся вже в маю 1835 р., отже всього чотири місяці' 
пізнїйше. Копітар мусів іменно довідати ся, що Борковський 
бажає відповісти на його критику в 67 т. „ЗаЬгЬйсЬег", тому 
рішив випередити його та подати нові подробиці' до історії ви- 
даня „Рзайегг-а". Свої нові уваги Копітар велів зложити в пе¬ 
чатей та у щітковій відбитцї подав їх до цензури. Цензура 
відповіла йому 2 ®/ 5 1835 р. 2 ) устами V. ОЬтза, що своєю статею 
проти Борковського у 67 т. „ЗаЬгЬйсЬег", написаною беззглядно 
та безпощадно, викликав він зі сторони видавця жалоби, котрим 

х ) Сей твір вийшов 1815 р. в Варшаві п. з. „РоЗгой Зо ШосЬ“. 

2 ) Гляди ч. 14. 
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в порозуміню з канцлером рішено положити конець в сей спосіб, 
що зачіпленому видавцеви позволено відповісти на критику 
рправдї не в ,ДаЬгЬйсЬег“, але осібною брошурою або в якім- 
небудь иншім журналі. З огляду на се, що Борковський поко- 
ристував ся дозволом та що його антикритика одержала вже 
цензурний перепуск, літературний спір належить вважати вже 
докінченим. Впрочім Копітарови не можна позволити на нову 
критику тим більше, що і його попередна критика, котрою він 
-розпочав сей спір, не була би найшла місця в ,ДаЬгЬйсЬ.ег“, як 
би він як цензор, що був тоді рівночасно і автором, був пра¬ 
вильно переслав свою рукопись до цензури. 

Таке письмо цензурної власти, виготовлене з порученя 
у. ОЬшз-а, до котрого Копітар звертав ся з таким довірєм, 
свідчило тільки про се, що він не найшов у нього ні вирозумі- 
лости ні оправданя, але що навпаки діждав ся ще одної догани 
і як учений і як цензор: як учений за безпощадний тон писаня 
проти Борковського, як цензор за мниме надужитє власти та за 
наражене свого начальства на неприємности. Як учений мусїв 
Копітар довідати ся кромі сього, що його літературний ворог 
вже одержав дозвіл відповісти йому, а йому, покривдженому 
та обидженому, замкнено уста. 

Вістка в письмі цензурної власти („ВйсЬег-Кеуізіопз-АтІ") 
до Копітара, що Борковський вже 23 / 5 одержав дозвіл печатати 
свою антикритику осібною брошурою або в якімнебудь журналі' 
з виїмком ,Да1хгЬйсЬег“, о стільки невірна, що сей дозвіл одер¬ 
жав він щойно по 1 / 6 1835 р., бо щойно 27 / 5 . БеіпЬагйзіеіп 
відніс антикритику Борковського канцлєрови, познакомив його 
з її змістом, проти котрого канцлер не мав нічого замітити і на¬ 
слідком сього велів переслати її до гр. Седлнїцкого, щоби 
назначив для рукописи иншого цензора, а не Копітара. 1 ) Руко¬ 
пись віддано цензорови НоЬІег-ови, котрий 1 / 6 1835 р. заявив ся 
за допущенєм її до ,ДаЬгЬйсЬег“. 2 ) В рішеню НоЬІег-а було 
одначе непорозумінє, бо в ,ДаЬгЬйсЬег“ мала бути напечатана 
не ціла статя Борковського, тільки огляд статі'- напечатаної поза 
,ДаЬгЬіісЬег“. Антикритика Борковського вийшла дійсно осібною 
брошурою 1835 р. у Відни п. з. „2иг безсЬісЬіе сіез -аііезіеп 
ро1щзсЬ.еп Рзаііегз ги 8і Ріогіап Ьеі Ілпя. Сгепаппі <1ег Рваїіег 
<Іег Копідіп Маг^агеШе. Уоп біапізі. Оггаіеп Битії - Вогкомгзкі, 

7 ) Гл. ч. 15. 

2 ) Гл. ч. 16. 
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Міідііей теЬгегег ^еІеЬгіеп 6е8е1І8СІіаЙеп“, а її огляд помістили 
„ЗаЬгЬйсЬег" у 70 т. 

По тім, що стало ся, ми розуміємо, що для відповіди Бор- 
ковському в Австрії уста Копітара мусїли бути замкнені, — він 
міг відповісти йому тільки поза границями монархії. І дїйсно під 
маскованим псевдонімом, у видуманій місцевости вийшла його 
відповідь осібною книжкою: (В. Коріїаг’з) Апіі-Тагіаг осіег 
Нег8іе11ші£ <іе8 ТЬа1Ье8іап<1Є8 іп ЗасЬеп йег \\Гіепег ЕсІШо Ргіп- 
серз (1834) <1е8 аііезіеп Бепкшаїв <ЇЄ8 роїпівсЬеп БгШеІз (іез 
(пісМ Маг^агеШеп- зоїкіегп) ЕІізаЬеШ - Не<Зт£І8сЬеп Рзаііегіит 
ігіїіпдие (А. 1300—1370) ги 81 Ріогіап іп ОевІеггеісЬ £в£еп (іеп 
рІадіагізсЬеп Еотап еіпез Тагіагеп. АІ8 Мапизсгірі ійг Ргеипбе 
Ьегаи8§е§еЬеп уоп БеЬегесІїі; На88еп8сЬе1т. ЗІоскЬоїт, 
Ьеі А. Воппіег“. В дїйсности брошура була печатана в Липську, 
у фірми Вгеіікорї і Нагіеі, як се зазначено на обороті' перед¬ 
останньої картки брошури (Бгаск уоп Вгеіікорї ипсі Нагіеі"). 
Мітичний ЬеЬегесМ Назвепвскеїш нїхто инший, тільки сам Ко- 
пітар. Року виходу на брошурі не зазначено, але вона вийшла 
найскорше 1836 р., бо в короткій передмові до „Апй - Тагіаг"- 
згадано Копітарів „ЄгІа^оШа Сіогіапиз" та критику тої студії 
в „6бШп§ег беїеЬгіеп Апгеі§еп“ з 1836 р. — До справи виданя 
„Рзаїіегг-а" вертав Копітар опісля і в инших своїх творах, обго¬ 
ворював він її у переписцї з численними людьми, одначе мова 
про се в иншій части. 
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ДОатеріяли. 1 ) 

№. 1. ' 

Лист Ґр. Дуиїн-Борковського до кн. Меттернїха. 

Еиег БигсЬІаисЬі! Н. Корііаг Ьаі іп Лег КгШк шеіпез 
Рзаііегз, <ііе ег іп сііе ЛаЬгЬйспег Лег Озі. Ьііегаіиг еіпгйскіе, 
тісЬ <іег 2аиЬегеу, (іез Єгеіігез, <іез Ріадіаіз ипЛ Лег БиттЬеіі 
бЯепШсЬ ап^екіа^і. Іп Лег ІЛЬег 2 еи£ип£, ЛаВ ез ^еЛеш Бпіег- 
іЬап <іег МопагсЬіе егІаиЬі зеу, зісЬ £е£еп МзсЬе ипЛ Ьуигіозе 
ВезсЬиІЛі£ип 2 еп ги уегіЬеіЛі^еп, ЬаЬе ІсЬ еіпе 8сЬгі£і: „2иг Ое- 
зсЬісЬіе (Іез аііезіеп роїпізсЬеп Рзаііегз ги 8. Ріогіап" Яіг сііе 
ЛаЬгЬйсЬег Ьезіітті, ипЛ Лет Н. Ее£іегип£згаі ВеіпкагАзіеіп 
еіп£еЬапЛі£і. 

Шп зоїі аЬег теіпе ЕесЬііегіі§ип§, іп луєісЬєг ісЬ, аиі еіпе 
шшіЛегІегЬаге Агі, ЛигсЬ Ве1е§е, Ье^еізе, Лай Н. Корііаг пісЬі 
пиг аіз Ьііегаіог ^апгІісЬ ШгесЬі Ьаі, зопЛегп, Лай ег аисЬ аіз 
МепзсЬ зісЬ теіпез ЕідепіЬитз £ЄзеігтЛгі§ ЬетасЬіІ£іе ипЛ 
аіз Сепзог зеупе Аті тіВЬгаисЬіе, аЬегтаІІз Лет Н. Корііаг, 
§е§еп угеїсЬеп ісЬ аийгеіе, гиг Сепшг уог£Єіє§і угегЛеп. Ізі Лаз 
тбдІісЬ ? ізі Лаз ЛепкЬаг ? мйгЛ ег пісЬі шЛег (!) Лаз §иіе Лаз аііеп- 
іаііз іп Лег БсЬгіЙ ізі, зісЬ гиеідпеп ипЛ Лаз йЬгі^е уегзіітеїп (!) 
оЛег уегпісЬіеп? 

Ба Ліе ЛаЬгЬйсЬег ипіег Лег Ргоіесііоп Еиег ВигеШаисМ 
зіеЬеп, ипЛ ез Лет Н. Корііаг егІаиЬі угаг, тісЬ, іп Ліезег 2еіі- 
зсЬгіі'і, ги іпзиііігеп, зо епуагіе ІсЬ уоп Носіїйего ОегесЬіі^кеіі, 
Лай ез тіг еЬепІаІІз егІаиЬі зеуп шгЛ тісЬ ги уегіЬеіЛі^еп, ипЛ 
ЛаВ Еиег ВигеШаисМ, іп Ікгег Л¥еізЬеіі, тіг еіпеп апЛегп 
Сепзог Ьезііттеп угегЛеп. 

ІсЬ уегЬІеіЬе тіі Лег ііеїзіеп ипЛ §гбВіеп НосЬасЬіип^ Еиег 
ІУигеШаиеМ ^еЬогзатзіег Біепег Сі. ІУипіп Вогкогозкі. 

І Уіеп й. 7-іеп ВесетЬ. 1834. 

№ 2 . 

Лист невідомого до радника Двора (імовірно V. Наттег-а). 

\\ГоЬІ£еЬогпег ОееЬгіезіег Негг НоїгаіЬ! ІсЬ угоіііе тіг Ліе 
ІгеуЬеіі пеЬтеп Еиег \\ГоЬІ£еЬогеп регзбпІісЬ іт Ьигеаи аиіги- 
дуагіеп, угаг аЬег пісЬі теЬг зо £Ійск1ісЬ 8іе ги ігеЯеп. 


! ) Отсї матеріали е в архіві міністерства внутрішню справ під 
174 ч., 1338 вязка (фасцикул). 
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Бег 6е§еп8і;ап<ї шеіпез ВееисЬез угаг дав Ьіег Ьеуііедепіе 
беЬгеіЬеп Йе8 Огаїеп Бипіп Вогкотозку, угєісЬєз йег Рйгзі; ап 
<ііе Капгіеу ЬегаЬдезсЬіскі, Ьаі, ит йагйЬег дав 6ееі£пеіе ги 
уегапІаВеп. 

Ба вв вісЬ 1е<ії§і1сЬ. ит еіпе ІіМегагівсЬе .шиї 

СепвигвасЬе Ьапсіеіі;, зо угеіВ ісЬ тіг кеіпей апйегп КаШ аіз <1іе 
баске іп киггет ап Еиег \УоЬ1деЬогеп ги Іеііеп, угеІсЬе 

оЬпе 2угеіМ <1а8 2луескт&ВІ£8Іе ги уегій§еп їїшіеп угегсіеп. 

ІсЬ егіаиЬе тіг Є8 зспгіШісЬ ги Шип, ит пісЬі еііуа ги 
зраЬ ги коттеп, ипд Ьепііїге тії Уегдпйдеп йіевеп АпІаВ йіе 
уег8ІсЬегип§ теіпег аиз§егеісЬпеіеп НосЬасЬШпд ги егпеиет. 

•(Нєчиткий підпис). Беп 11. Х-Ь 884. 

Л» 3. 

Лист ВеіпКагйбіегп-а до радника Двора (імовірно V. Октза). 

НосЬж>Ь1§еЬогпег Неп Но&аШ! Іп Веап£\УогШп£ <ІЄ8 ^ееЬгіеп 
бсЬгеіЬепв Еиег НосЬу г оЬІ£еЬогеп ЬаЬе егдеЬепзї ги ЬегісМеп, 
<1аВ ісЬ Ьеп Аиїзаіг де8 Н. Огаіеп Бипіп-Вогколузку Ьегеіів уог 
З Та^еп Н. Ноївесгеіаіге уоп Рііаі йЬег§еЬеп ЬаЬе, ит іЬп іп 
<Ііе Напйе 8г. БигсЬІаисЬі, <1е8 Рйгвіеп Віааізкапгіегз ги 1е§еп. 

ЕгІаиЬеп Еиег НосЬугоЬ1§еЬогеп тісЬ тії £еж>Ьпіег НосЬ- 
■асЬШп^ ип<1 ЕгдеЬепЬеіі пеппеп ги ййгіеп Еиег НосЬ\УоЬІ£еЬогеп 
£еЬог8ат8іег Біепег Беіпкагйзіегп. 

Шеп 12-1 Б. 884. 


№ 4. 

Лист (імовірно V. Наттег-а) до невідомого. 

ь т 

Еиег \¥оЬ1§. 8о11 ісЬ егзисЬеп, апііе^епсіе УегШеіЬі^ип^з- 
бсЬгіЙ Йе8' Огаїеп ВогкоіУбкі, угеІсЬе §е£еп Н. Корііаг іп аіе 
ЗаЬгЬйсЬег еіп£егйскі угегйеп зоїі, &епаи шпі 8ігеп§ ги ргіііеп, 
ипй аІІепМІз йаз^епіде ги вігеісЬеп, угав £аг ги £гоЬ ипа Ьеіеі- 
«1і£епсІ угаге. Бт Еиег У/оЬІ£. аиі йеп есЬіеп Зіапйрипкі ги 
8 ЄІ 2 ЄП, 8еп<1е ісЬ 2 і ) ап тісЬ деіапдіе ВсЬгеіЬеп іп сііезег Ап^е- 
Іе^епЬей, шиї Ьійе (Іеп іп Рга§е віеЬепйеп Агіікеї іп <іеп ЗаЬг- 
ЬйсЬегп уогіаий^ ги ІаВеп (?). Бет бгаїеп Вогко іузкі капп <ііе 
Ргешіе (?) пісЬі уегза^і угегсіеп, аЬег тап \уіП кеіпеп .... §е- 
веігіеп Вігеіі НосЬасМип^зуоІІ (Нєчиткий підпис). 
г І Уіеп й. 18. Х-Ьг. 884. 

N15 (?) "ІУедеп Вгіп§1ісЬкей Ьійе ісЬ ит ЬаШіде Егіеісіідипд. 

X 5. 

Лист Беіпкагйзіеіп-а до радника Двора (імовірно. 0/іпгз-а). 

НосЬугоЬІ&єЬогпєг ЬосЬуєгєЬгієг Неп НоїгаШ! Іп сіег Апіа^е 
ЬаЬе ісЬ (ііе ЕЬге Еиег ЦосЬугоЬІ£еЬогеп йеп ....... Аиїзаіж 


} ) Іновірно під Лг 1, 2. 





104 


МИХАЙЛО ТЕРША'КОВЕЦЬ 


<ІЄ8 бгаїеп Бипіп-Вогкоугзкі тіі <1ег ЬШіе ги йЬегзепйеп, Дав ез 
Еиег НосЬтуоЬІдеЬогеп йеїаііеп тб^е тісЬ Ьа1(1 тбдІісЬзі уоік 
йег 2и1аз8І£кеіі ойег МсЬгиІаВі^кеіі йеззеІЬеп іп КеппіпіВ зеігеп 
ги ІаВеп, йа <1ег Аиїзаіг іт егзіегеп Раїїе посЬ іп йет пасЬзіеп 
іп 12.Та§еп .егзсЬеіпепсІеп Вапй <іег ЛаЬгЬйсЬег когіипеп зоїі. 

Міі ..НосЬасЬіипд ипД Ег^еЬепЬеіі Еиег НосЬлуоЬІ- 

§еЬогеп ег^еЬепзіег Біепег БеіпкагАзіеіп. 

Жгеп ат 15-і Б. 84. 


Ж 6 , 

Лист V. Наттег-а до БеіпкагАвіегп-а. 

\¥оЬ1§еЬогпег бееЬгіезіег Негг Ее^іегип^згаШ! 8еіпе БигсЬ- 
ІаисЬі Йег Неп РйгзіЛаиз- Ної- ипй оіааізкапгіег ЬаЬеп дезіегп 
АЬепйз ги ЬеїеЬІеп еегиЬі, сіаВ (ііе АпіікГіі(ік) сіез бгаїеп Вог- 
коугзку пісЬі іп Деп ДаЬгЬйсЬегп аиї^епоттеп игег<іе, чуєіі 
(ііе ДапгЬйсЬег, еЬеп зо луепі£ (?) аіз Діє еп§1ізсЬеп Еєуієугз ^е 
еіпе Апіікгііік аиї§епоттеп, ипД чуепп зоїсЬе Апіікгііік <іет 
б. В. §езіаііеі туйгДе, .... уегзіеЬе ше (іаззеІЬе Ве^еЬгеп Деи 
ап<іет пісЬі ги деду&Ьгеп. ІпДет ісЬ Еиег \УоЬІ£еЬогеп Ьієуоп 
іп КеппіпіВ ги зеігеп <3іе ЕЬге ЬаЬе уегЬагге ісЬ тії аиз£е- 
геісЬпеіег НосЬасЬіип£ Еиег ^оЬІ^еЬогеп егдеЬепзіег Біепег. 

Наттег. 

ТГгеп Аеп 16 БееетЬег 1884. 

Ап 8еіпе ЛУоЬІ^еЬогеп Деп Негт Ее^іегипдзгаіЬ уоп Бет- 
кагАзіегп. 


№ 7. 

Лист БегпкагАзіегп-а до Ґр. Седлнїцкого. 

Еиеге Ехсеїіепг! ЕгІаиЬеп тіг Еиеге Ехсеїіепг тісЬ іп еіпет 
<ііе ДаЬгЬйсЬег Дег Іііегаіиг ЬеігеїїепДеп РаДе ап <3іе бпаДе 
Еиегег Ехсеїіепг ги игепДеп. 

Іп Дет Іеігі егзсЬіепепеп ВапДе, <Іет 67-і, ЬеїіпДеі зісЬ еіп 
уоп Н. Корііаг уегїаВіег ипД ипіегзсЬгіеЬепег Аиїзаіг йЬег Деп 
Рзаііег Дег Копі§іп МаггагеіЬа. Ба Дег Аиїзаіг &иі §е- 
зсЬгіеЬеп ипсі іп теЬгїасЬег ВегіеЬип§ зеЬг угісЬіід ізі, папт 
ісЬ кеіпеп АпзіапД іЬп аиїгипеЬтеп. Сепзиг ипД Соггесіиг діп^еп 
тісЬ Ьеу Діезет, игіе Ьеу апДегеп Аиїзаігеп пісЬіз ап, (іа ісЬ, 
теіпег уоп Зеїпег БигсЬІаисЬі Дет Рйгзіеп Віааізкапгіег тіг 
егіЬеіІіеп Іпзігисііоп гиїо1§е, ацї ЬеуДез пісЬі ЕйскзісЬі пеЬтеп 
сіагї. БосЬ тиВ ісЬ Дег \¥'аЬгЬеіі детЬВ ^езіеЬеп, ДаВ пасЬ теіпег 
АпзісЬі пісЬіз (іігесі СепзигтДгі^ез іп ^еДасЬіет Аиїзаіге уог- 
котті, ипсі Деп АпзіапД пісЬі Ьеіеійі^і. 

Уог еіпі§ег 2еїі ДЬегЬгасЬіе тіг Негг бгаї Бипіп-Вогкои г 8кі, 
Деп Дег Аиїзаіг Ьеігаї, еіпе Апіікгііік, ипД аиВегіе Деп \УітзсЬ 
сіаВ зіе іп Деп ДаЬгЬйсЬегп аиї^епоттеп уаігйє. ІсЬ егшйегіе 
іЬт ДаВ ісЬ <ііеВ їиг тісЬ пісЬі іЬип кбппе, Да йіе ЙаЬгЬйсЬег 
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аів Еєуієуг ЬізЬег піе еіпе Апіікгііік аиі^епоттеп Ьаііеп, иіні 
<ИеЙ ги (іеп пасЬіЬеіІі§зіеп ЕхетрШікаііопет їйЬгеп угіігЬе. ІсЬ 
тііВіе тісЬ ЬаЬег ап Зеіпе БигсЬІаисЬі -теепЬеп ит 8еіпе ВеїеЬІе 
еіпгиЬоЬІеп. Огаі Вогк<жзкі ііЬегдаЬ тіг зеіпеп Аиізаіг, <іеп 
ісЬ уоп Ьеп регзопІісЬзіеп Ве1еіЬі£ип£Єп апдейіНі іапЬ, ипЬ ІсЬ 
йЬеггеісЬіе Н. уоп Рііаі тіі <іет ЕгзисЬеп іЬп іп Ьіе НапЬе 
Зеіпег БигсЬІаисЬі ги Іе^еп. НосЬЬіезеІЬеп Ь'еззеп тіг ЬаІЬ Ьа- 
гаиі ЬигсЬ Н. у. РіІаЬ за§еп: 8іе §езіаііеіеп <ііе АиїпаЬте Ьез- 
Аиїзаігез, ЬосЬ Ьйгіе Н. Корііаг Ьагаиі егугіеЬегп, <іег Аиїзаіг. 
тііззе ^еЬосЬ ігйЬег огЬпип§зтаВІ£ сепзигігі угегЬеп; ги луеІсЬеп 
ЕпЬе ісЬ і'Ьп Н. НойаіЬе Еіііег уоп ОЬтз иЬегзсЬікіе. 

Єгезіегп егЬіеІі ісЬ іеЬосЬ еіпеп Вгіеї Ьег Н. Ноігаіз уоп 
Наттег (?), іт МаЬтеп Зеіпег БигсЬІаисЬі §езсЬгіеЬеп, угєісЬєг 
тіг сЬе АиіпаЬте <іез ВогкоугзкісЬеп Аиізаігез ипіегзадіе,. 
Бег Вгіеі Ііе^і іп Ьеп НапЬеп Ьез Неггп НоігаіЬз уоп ОЬтз. 

Ба ісЬ пип 2 Аийгаде Зеіпег БигсЬІаисЬі ЬаЬе, <ііе епі^е- 
гепдезеігіег Агі зіпЬ, зо Ьіііе ісЬ Еиеге Ехсеїіепг ЬаВ ез НосЬ- 
аегозеІЬеп ^еіаііеп тб§е, тіг еіпеп Ьезііттіеп, <ііе АиїпаЬте 
Ьез Аиізаігез Ьез 6. Огаіеп Бипіп-Вогколузкі іп Ьеп ЬаЬгЬйсЬегп 
Ьег Ьііегаіиг ЬеігеЯепЬеп ВеіеЬІ гикоттеп ги тасЬеп ...... 

Еиегег Ехсеїіепг ігеи деЬогзатзіег Біепег БеіпНагйзіеіп. 

}Угеп ат 174 БегетЬег 1834. 

Дв 8. 

Пертий лист Копітара до радника Двора V. ОНтв-а. 

НогЬлуоЬІ£еЬогпег Негг НоігаіЬ! ІпЬет ісЬ іп Ьег Ап1ад& 
ІЬгет Аийга^е уоп 18-і (і. М. іпЬеігеЯ Ьез ЬезопЬегп 2епзиг- 
геііеіз пасЬкотте, егІаиЬе тіг Еи. Н\¥§. ги Ьетегкеп, ЬаВ ісЬ 
Яіг Вйгзіеп-АЬЬЬгйске зоауоЬІ іп ітетЬег, аіз іп теіпег 
еідепеп Ргахіз зеіі 1818, (зо 1ап§ патІісЬ Ьіе ЬаЬгЬйсЬег Ье- 
зіеЬеп), ез іттег зо §езеЬеп ипЬ §ейЬі ЬаЬе, те іп Ьет 
РаИе, Ьет ІЬг Аийга§ пип еіп ЕпЬе тасЬі. 

Батіі аЬег аисЬ апЬеге Сепзогеп, Ьіе Вйгзіеп- АЬЬпіске 
гепзигігеп, пісЬі еЬеп зо ІеЬІеп, те ісЬ, зо угаге ги луйпзсЬеп^ 
ЬаВ ЬагйЬег еіп Сігсиїашіит ег£іп£е, Ьег^ІеісЬ тіг ЬізЬег пісЬі 
Ьекаппі ізі, посЬ іп <іег Іпзігикііоп уоп 1810 уогкотті. 

БаВ (іаз ЕхЬіЬеаіиг іп Ьет дедепугагіі^еп РаІІ тіііеп 
іт АЬЬгиске уогкотті, Ьеззеп ізі <іег БтзіапЬ БгзасЬ, луєіГ 
Ьег Бгискег дІеісЬ Ьеіт егзіеп Водеп еіпе Сепзиг ЬаЬеп тиВ 
(ит іЬп (ігискеп ги Ьйгіеп), Ьег Сепзог ЬаЬег еіпез Вйгзіеп- 
АЬЬгискз <іеп АиЙга§ гит ЕхЬіЬеаіиг аиі (ііезет егзіеп Во£. 
деЬеп тиВ,- ипЬ іп Ьеззеп Ро1§е Ьеп йа^ІісЬеп Агіікеї, \у&ге ег 
аисЬ 10 Во§. 1ап&, пісЬі теЬг ги ОезісЬі Ьекотті, ит 
еіуга аисЬ ат ЕпЬе ЬеззеІЬеп зеіп ЕхЬіЬеаіиг апгиЬгіпд. 

ЦЬгі§епз ,капп ез ^е(іет Сепзог пиг ИеЬ зеуп, угепп Ьіе 
оЬЬегйЬгіе УогзсЬгіЙ ег^еЬі, ипЬ тіііеіз Ьез Ееуізіопз-Атіез г 
(іаз Ьеп Сепзогеп Ьапп Раріег ипЬ 8іе§е1туасЬз гитіііеіпі 
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тйВе, ехедиігк угігй; іпсіепг Ьеі йіезег Меккойе <іег Сепзог зеіп 
ЕхкіЬеакиг огйеп Шск токіуігеп капп, угаз ег Ьізкег іп 
€ к а г к а р а к е п к і піскк кЬип коппіе, ипй йакег тік йет зітріеп 
ЕхкіЬеакиг (і'геіііск уог еіпет іеіпїїіЬІепйеп Еісккег) Ье£пй£. 
тйВе. Сепзог Корііаг. 

Шеп (І. 18-1. Бес. 1834. 

19. ' 

Бекгеі. Ап йеп /с. к. Вйс/іег-Сепзог Неггп Вагікоі. Корііаг. 

Біе уоп Шпеп уегіаВке ипй іп йіе ЙакгЬйскег йег Ьікегакиг 
Всі. ЬХУП зиЬ агк. IV. аиі&епоттепе Кгікік йез уоп сієш Сггаіеп 
Бипіп-Вогкогозкі кегаизде^екепеп „Рзаікег йег Копі^іп 
Магдагекке екс.“ із і тік зо угепід Ейсккаїк ипсі 8скошіп£ 
їйг йеп £ейасккеп Огаіеп Вогкою зкі дезскгіеЬеп, ЙаВ йегзеІЬе 
віск кіейигск ги Везск\уегйеп ипй Еекіатасіопеп Ьегесккі^к каїк 
ипй Ьегеікз ипІіеЬзате Уегкапйіипдеп ипй Егбгкегип§еп йкег 
Йіе уегіапдке Огепи§кЬиип£ кегуоггіеі. Нбскзк ипапдепект тиВке 
тіск. йег йаЬеі кегуог§екоттепе ІІтзкапй Ьеігетйеп, ЙаВ 8іе 
аіз йег Ніг йіе ЙакгЬйспег аи£§езке11ке 2епзог еіпеп еі^епеп Аиі- 
■закг йаіиг Ьезйтткеп, окпе зоїскеп уогкег іт Мапизсгірке апкег 
гиг Еіп1еікип§ еіпег Сепзиггеуізіоп ги йкеггеіскеп ипй ЙаВ 8іе 
войапп екеп зо луепі£ Ьеі йег Еєуізіоп йез Ьекгейепсіеп РгоЬе- 
БгискЬодепз ипй Уог1е§ип§ йеззеІЬеп ап йіе к. к. Р. и. С. Ноі- 
«кеііе йигск Веі^еЬипд йез уог£Є8скгіеЬепеп 2епзиггеккеІ8 аиі йеп 
Аиїзакг аиітегкзат тасккеп, угаз йоск гиг Ро1§е £екаЬк какке, 
йаВ йіе дезекгііске Рогт ЬеоЬасккек ипй піскк еіп Аиізакг окпе 
аііе Сепзиггеуізіоп (Йепп йег Уегіаззег еіпез Аиі'закгез капп піскк 
ги^іеіск Йег 2епзог йеззеІЬеп зеуп) іп Бгаск §е1е£к \уогйєп \уаге. 

Іск капп піскк иткіп, Шпеп угедеп Йіезез аг^еп Уегзкоззез 
іп Ікгег Еі^едзскай аіз к. к. 2епзог теіп Ьезопаегез МіВМІеп 
ги егкеппеп ги §еЬеп ипй ііЬегІаззе тіск йег гиуегзісккііскеп 
Епуагкип^, ЙаВ 8іе тіг йигск еіпе зог^Шкідеге Веасккипд йег 
Шпеп аіз 2епзог оЬІіе^епйеп Рйісккеп ипй Еііскзісккеп піскк 
текг іп йіе ипап§епекте Хокклуепйі^кеік зкгеп^ег Виде уєг- 
зекгеп луєгйєп. 

ІІЬгідепз тиВ іск Шпеп Ьеі йіезег УегапІаВипд егіппегп, 
4аВ Йіе 2епзогеп 2иіо1де йег Ьезкекепйеп. Уогзскгіікеп уегЬипйеп 
«іпй, ікг ОШкасккеп йЬег Мрке, ойег, угаз йаззеІЬе ізк, йЬег Вйгзкеп-, 
АЬгй§е йег Роїігеікоізкеїіе тік Ьезопйет 2 е п з и г. 2екке1, ипй 
піскк, те 8іе ез Ьізкег Ьеі йеп йакгЬйскег (!) ги кип віск ег- 
ІаиЬкеп, тік йет Вйгзкеп АЬгид зеІЬзк уоггиіедеп. г 

1¥іеп й. 20. Бег. 884. 

Рубрум: Корікаг. — БетзеІЬеп егккеіікег Уєгіуєіз \уедеп 
Аиіп акте зеіпез кгікізскеп Аиїзакгез йЬег йеп.уот ОтаГеп Бипіп- 
Вогкоугзкі ЬегаиздедеЬепеп „Аеікезкеп роїп. Рзаікег", іп йіе уоп 
акт гепзигігкеп „ЙакгЬйскег йег Ьікегакиг". 
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№ 10 . 

Лист кн. Меттернгха до Ґр. Седлнїцкого. 1 ) 

* р »■ 

Еиг. Ехсеїіепг какеп шіг іт кигаеп Же§е <ііе Ьіег гигйск- 
їоі^епке Апіга§е кев Негт Ке§іегип£з - Каікез Веіпкагйзіеіп 
гиг АеиВегип^ тіШіеіІеп ІаВеп, оЬ кег Аиїзаіг кез Отаіеп Випіп 
Вогкого зку £е£еп еіпе іп кеп какгкйскегп кег Ьііегаіиг егзскіе- 
пепе регзбпііск Ьеіеікі^епке КгШк йкег сііе кигск ікп уегапзіаііеіе 
Негаиз^аке еіпез аііеп рокіпізскеп Рзаііегз, сііе уоп Ьеза^іет 
Огаїеп паск^езискіе Аийіакте іп кіе какгЬйскег йпкеп зоПе 
окег піскі. 

Ок\уок1 ез <іет Ап§е£гШепеп пісМ ауоШ уепуакгі угегкеп 
капп, віск ги уегіЬеікі^еп, егзскеіпі ез коск апкегег 8еііз ги 
хуезепШск ги уегкіпкет, каВ сііе какгкйскег сіег ЬШегаіиг гиш 
§скаир1аіге ІШегапзскег 2апкегеуеп кегаЬ§е\уіїгкі§1 \уегкеп, аіз 
каВ піскі аиі кеп Огипкзаіг їезі^екаїіеп угегкеп зоШе, кеіпе 
апіі КгШкеп іп зеІЬе аиїгипектеп, луєіі еіпе АЬлуеіскип£ уоп 
кіезег Ке^еі ипіеЬІЬаг ги Ауеііегеп Рої^еп йікгеп тігке. 

Бет §етаВ §еМ теіпе паск егкаііепег Аиікіагип^ кейпійу 
іезі^езіеШе Апзіскі какіп, каВ кет бгаїеп Випіп Вогкого зку 
кіе аиз оЬі§еп Сггипкзаіг йіеВепке Бпікипіісккеіі, зеіпеп Аиїзаіг 
іп кіе какгкйскег аиїгипектеп уог^езіеШ, ипк ікт апкеіт £е- 
§еЬеп угегке, зеїкеп тії кег Соггекіиіег (!) кег 2епзигзЬекбгке 
епілуекег іп Рогт еіпег Ьгоскиге окег іп іг£епкеіпет апкегп 
Віайе аккгискеп ги ІаВеп, уоп туеіскет Аиізаіге капп, ауєші 
бгаі Випіп Вогкого зку еіпеп кезопкегеп \Уегік кагаиі 1е§1, 
аиск шекег іп кеп каЬІгкйскегп еіпе Апгеі§е (тії Апйікгипд 
кег біеііеп чуеіеке кег 6га! Вогко\узку аіз ^епе зеіпе Уегікеікі- 
£ип£ Ьеігаскіеі), 2 ) §ет асМ Ауегкеп кбппіе. Ез хуігк уоп Еиег 
Ехсеііепг аккап^еп, іп ауіє їете НосккіезеІЬеп уог1іе§епкеп 
Ое^епзіапк кіегпаск ги егіекі^еп йпкеп. Боск кіігйеп Еиг. Ех- 
сеііепг зіск уегапІаВЬ йпкеп, кет Негт Кедіегип§з-Каік Веіп- 
кагйзіеіп егіппегп ги ІаВеп, зеіпе Аиїтегкзаткеіі какіп ги 
гіскіеп, каті! іп НіпкипЙ регзбпііск Ье1еікі£епке(п) Кгііікеп те 
^епе(г) §е£еп Огаїеп Вогкого зку іп кеп капгЬйскегп кеіп Ріаіг 
ап^ешезеп угегке, ит ипап§епекте Соїіізіопеп ауіє кіе Ое- 
§єпауйгіі£є ги уегтеікеп. МеНегпіек. 

\¥іеп й. 5. Лаппег 1835. 

X 11 . . 

Другий лист Копітара до V. Октз-а. 

НоскАУокІ^екотег Негг НоїгаШ! 8іе етрйп§еп 18 10 теіпеп 
•Єгзієп Атізеік. Меіп бетззеп £ІЬі тіг каз 2еи§піВ каВ іск ікт 


*) № 174. — ргаез. к. 6. кап. 835. — ЕіпзЬгеіІеп аиігиЬе- 
угаЬгеп. — Б. 23. Мау 835. 

*) Слова взяті мною в скобку дописані на боні рукою кн. Мет- 
тернїха. 
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піе ипігеи, ипйіЬгез 1ап§еп ДУоЬІжіІІепз піе ипду йгйі £ \уагй* 
8е1Ьзі іп йеп тії зо уіе1зеііі§ет УегйгиВ уегЬипйепеп Уик’зсЬеп 
8 асЬ егЬеІІіе ....... йаВ ісЬ йег Уегкаппіе угаг, ип<і 

ЕесЬі Ьаііе. 

ЕЬепзо» ипсі тії посЬ іппі^егет ВеугиВізеуп ЬаЬ ісЬ ЕесЬІ 
іп йег 8асЬе йез роїпізсЬ Огаіеп Вогкогозкг , <іеп ісЬ* [пасЬйет 
ег тісЬ аиі Йіе іпїатзіе "УУеізе (тії ВгисЬ еіпез ЕЬгеп ь 
\уогіз) роїакігі Ьаііе], зо Іапде ез поек 2егі гоаг ап зеіпв' 
РШекі, тіг еіп апуегігаиіез Мк. гигйскгизіеііеп ип(і йіе 
Соггесіиг йез уоп тіг сІигсЬаиз Ьезог§іепРзаііегз уоііепйеп 
ги Іаззеп, тії Йег У^агпип§ егіппегіе, ісЬ луйгЬе зопзі теіп 
ЕесЬі Ьеіт РиЬІісо зисЬеп. 

АЬег йег МепзсЬ, кеш ЬізЬег аііе Ргогеззе, Ьіз аиі йеп тіі 
йет зеї. аііеп Ріігзіеп Тгаиітаппзйогі и. Йеззеп Ргіпгеззіпп 
ТосЬіег, дШскІісЬ §е1ип§ угагеп, зсЬгіеЬ тіг йагйЬег сііе зсЬат- 
Іозезіе Апі\уогі: Ісп ЬаЬе йаЬег теіп УГогі аисЬ Ьаііеп тйззеп 
ЬаЬе ез аЬег тії еіпег 8сЬопип£ £еіЬап, ЙаВ пиг йіе іасіа сііе 
ісЬ уегЬйг§е и. аисЬ іп йет Агіікеі тіі пгеіпет Иатеп уегЬйг£і 
ЬаЬе, оЬпе аііеп угеііег Соттепіаг, зргасЬ. 

Бег сотреіепіе ЗсЬаїїагік іп Рга& Ьаі іп йег 2еіізсЬгіЙ йез 
ЬбЬт. Мизеитз 8ерІетЬегЬеїІ й. Й. йЬег Йеп ИпЬеги! йез 
Огаіеп іп зоісЬ. Біп§еп посЬ зсЬагіег ^езргосЬеп, аіз ісЬ йег 
Роїакігіе. Бег МепзсЬ тбсЬіе йигсЬ їгетйе АгЬеіі ит зеіпе 
рааг Бикаіеп еіп Апіог зеуп; (ТЬогЬеіі іп йеп Аи^еп еіпез 
йеиізсЬеп Ейеїтаппз, пісЬі аЬег іп Йепеп еіпез Роїеп, \уаге 
ез аисЬ еіп Йагоз гупзкі). ІсЬ тосЬіе 10 де§еп 1 угеііеп, ЙаВ' 
аисЬйіеипіег Вогкоугзкі’з Натеп дейгискіе роїпізсЬе Ееізе 
пасЬ Ііаііеп (Ьіег уегЬоіеп) іг£епй еіпет роїпізсЬ Аиіог Ьоп 
£ге таї^гб аЬ§епоттеп угигй. 

8о те ЗсЬаНагік ипй ісЬ, угегй а 11е угеііег. Еес. іп БеиІзсЬ- 
Іапй, Роїеп, ЕиВІапй, Рагіз еіс. игіЬеіІеп. Зеіпе Уоггейе ізі аіі- 
луєіЬізсЬ, ипй зеуп Ьехісоп пеиег \Уогіег, йіе аиз Йет 
Рзаііег зеуп зоііеп, аЬег еі§епі1ісЬ пиг уоп іЬт ІаІзсЬ апаїу- 
зігі зіпй, (те угепп еіп БеиІзсЬег аиз йет 8аіге: йег ВасЬ 
ізі апдезскюоііеп, еіп УегЬит іп іпйпіііуо : апдезскшоііепеп» 
апаїузігеп угіігйе) зіеИі іЬп уоіієпйз аіз еіпеп ІасЬегІісЬ І§по- 
гапіеп іп зеіпег еі§епеп ЗргасЬе ап йеп Ргап£ег. 

8 сЬоп сі а г и т зоїііе йіе Ноізіеііе зісЬ пісЬі йигсЬ Ргоіесііоп 
еіпез МепзсЬеп сотрготіііігеп; йег йЬгі^епз аіз роїпізсЬег Ейеі- 
тапп зо а!1§етеіп піег ипсі ги НаиВ тіВасЬіеі угігй, ЙаВ тап 
зісЬ пиг угипйегі, те ег йеп Заіоп йез Ріігзіеп М*** зо іа^ІісЬ 
ЬезисЬеп йагі 8о1сЬе Роїеп зоШеп ап йет іиз соттипе &епи£ 
ЬаЬеп, пісЬі аЬег Ргоіесііоп ^епіеВеп шиї тіВЬгаисЬ §е£е» 
еЬгІісЬе Веатіе, йіе пиг £ е Ь о г і угегйеп ййгіеп ит £егесЬі- 
іегіі£і ги егзсЬеіпеп. Бепп йаз угігй тап уоп тіг йосЬ пісЬі 
уегіап^, йаВ Вогкогозкі іп зеіпег Уоггейе уог теіпеп Аи§еп 
йЬег тісЬ Ійдеп, ипй ісЬ, йег ісЬ аисЬ еіпе іііі. ЕЬге гіі 
угаЬгеп ЬаЬе, йаги зсЬ\уеІ£еп зоїі? 
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ОепеЬтідеп Еиг. НосЬчуоЬІдеЬогеп Діє уоіізі НосЬасЬіипд 
ІЬгев деЬогзатзіеп Біепегз Сепзогз Коргіаг. 

1¥іеп Л. 6-і. «То \п. 1885. 


№ 12 . 


Третий лист Копітара до V. Октза. 

Еиг. НосЬугоЬідеЬогеп Ьіп ісЬ зо ігеу ги Ьетегкеп, <1аВ ісЬ 
Ьеиіе йеп 6-і ^п, 1835 еіпел Вйгзіеп АЬйгиск уот Вод. 2. йез 
Іпіеіі. Віаііез Йег ^ЬгЬйсЬег ійг ^п.—Магг 1835, тії еіпет. 
Сепзиг-2еііе1 уопйег Напсі Тасіогз Кеск егЬаІіеп ипй уог йег 
Напсі тії айтіііііиг егіесііді ЬаЬе. 

Ез ізі аЬег кіаг, <1аВ сііезе АЬапйегипд (йіе ісЬ Ійг і а 1 з с Ь 
уегзіапйеп апзеЬеп тиВ) йіе баске еЬег зсШіттег, аіз Ьеззег 
тасЬі; Йепп 

1 ) угепп Йег Бгискеципде (іеп уоп зеіпет іасіог, апзіаіі 
сіез ЕеуізіопзЬеатіеп, аиздеіегіідіеп 2еііе1,ої£еп Ьіп ип«і 
тейегігаді, угоЬІ аисЬ тгкІісЬ уегііегі, ойег ипіег <1іезет 
Тогчуапй ит еіп рааг ОгозсЬеп ап еіпеп барЬіг уегкаиіі, 
<1аз бсапйаі іп іоіде сієї' пеиеп Апогсіттд Іегскіег иші дгбз- 
зег і зі, аіз ег ігйЬег угегй коппіе, уго аег ЬеЬгіипде <іеп 
Вйгзіепсігиск пісЬі зо ІеісМ угеддеЬеп коппіе, аіз еіпеп 
іеігідеп (іауоп деігеппіеп 2еііе1, ипй йаз еіпіасЬе ЕхЬіЬе- 
ТЬеаіиг сіез 2епзогз аиі еіпет зо \уіг кІісЬ уегіогпеп Вйгзіеп- 
<ігиск йіе баске уг є п і д е г сотрготіііігіе, аіз еіп пасЬ йег пеиеп 
Апогйпипд уегіогпег 2епзиг-2еііе1 тіі аііеп їогтаїіеп (іез 
Атіез посЬ сіаги уоп еіпет іасіог аиздейЬі! 

2 ) Ба ОегоМ йаз Ргіуііедіит <3ез Вйгзіеп-АЬйгискз Ьаі, ез 
ЬіІІідегАуеізе аисЬ ЬеЬаІіеп зоїі, зо дуаге ез теіпез иптаВ- 
деЬІісЬ ЕгасЬіепз ат гугесктаВідзіеп, <іеп ВегоИ (іаЬіп ги Ье- 
зсЬеійеп. 

І. Бет Огйіпагіиз еіпеп Вйгзіепсігиск уоггиіедеп, (угіе 
аііе Ргіуііедігіе йіезег Ахі) ипсі аиі йеззеп айтіііііиг Ьіп, 
ги йгискеп; тіі АиіЬеугаЬгипд йев тіі йет айтіііііиг 
уегзеЬепеп Вйгзіеп(ігиске8. 

П. ЗоЬаМ аЬег йег Сепзог огсііпагіиз йеп Вйгзіепсігиск тіі 
ехЬіЬеаіиг егіесііде, зо гоаге Лапп йег дапге еіпеп ойег 
теЬгеге Вод ійііешіе Агіікеї, йет Ееуізїопватіе ги ргазитіі- 
.геп; (іаз зоаапп йіезез дапге ЕхЬіЬііит тіі еіпет Сепвиг- 
2еііеІ йигсЬ йеп АтізЬоіеп йет.Огйіпагіиз йЬегтасЬі, 
иші аиі йетзеІЬеп Атізтуеде уоп іЬт тоііуігі аЬЬоІі, ит ез 
£0 тіі йеззеп Моііуігипд ап <ііе ОЬегЬеЬогйе, иші Діезе 
аііепіаііз посЬ ЬбЬегеп Огіез, ги Ьеїбгйет. 

бо зсЬеіпі Дет Ееі. Дег Біепзі ат егзргіеВІісЬзіеп 
■ипД сіесепізіеп Ьезогді. Сепзог Коргіаг. 

ТУгеп й. 6-і 8ап. 1885. 
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№ 13 . 

Иоіе. Ап 8-е сіев Н. дек. Наиз- Ноі- ипй 8іааі$-капгІегз еіс. 

Рйгзіеп V. Меііегпіск ВигеШаисМ. 

Іп ОетавЬеіі (іег тіг уоп Е-г Б. іп Дег зсЬаігЬагеп ІМоіе 
уот 5. (1. М. £е\уаЬгіеп АпЬапДІаззип^ ЬіпзісЬЙісЬ Дег ЕгІеДі^ип^ 
(іег ДазеІЬзі епуаЬпіеп Сепзигап£е1е£епЬеіі сіез Огаіеп Випгп- 
Вогкогозкг Іаззе ісЬ (іепзеІЬеп пиптеЬг йЬег <ііе БпШипІісЬкеіі, 
зеіпеп, £е&еп Діє іш ЬХУП-іеп Вашіе Дег „ДаЬгЬйсЬег Дег ЬШе- 
гайіг“ егзсІїіепепе КгШк <іез уоп Шт Ьегаиз§е£еЬепеп Шезіеп 
роїпізсЬеп Рзаііегз ^егісМеіеп Аиїзаіг іп <і1е §еДасЬіеп ДаЬг- 
ЬйсЬег аиігипеЬтеп, ЬеІеЬгеп, ипД Шш апЬеіт зіеііеп, Діезе 
Веапі\уогіип§ Дег §еДасМеп Кгійк тії Деп іп Дег Ьіегогй§ Сепзиг 
Ьегеііз уегапІаВіеп Коггекіигеп епілуеДег аЬдезопДегі іп Рогш 
еіпег ВгосЬиге оДег іп іг§епД еіпет апДегп ВІаЙе аЬДгискеп ги 
Іаззеп, Даті! зоДапп уоп Діезеш Аиізаіге іп Деп ДаЬгЬйсЬегп 
еіпе Деп Рга§£егепзі;апД іп зеіпет гісЬй^еп ЬісМе ДагзіеІІепДе 
Апаеіде тії НіпДеийт£ аиі Діє Зіеііеп, угеїсЬе Ота! Вогкогозкі 
ги зеіпег УегШеіДІ£ип£ іп Дет Ьеїгадіеп ШегагізсЬ Зігеіі аіз 
луезепЙісЬ ЬеігасМеі, уегапІаВі туегДеп коппе. 

ІЛЬгі^епз зсЬеіпі тіг Дег Ьіег гит ОгипДе 1іе§епДе ипІіеЬ- 
зате ШегагізсЬе Зйеіі, угеІсЬег атзсЬеп Дет Огаіеп Вогкогозкг 
ипД Дет Діє ДаЬгЬйсЬег Дег Іліегайіг сегзигіегепДеп Діевогй^ 
Сепзог Коргіаг аіз Дет Уегіаззег Дег оЬеп егіуаЬпіеп Кгійк 
гиг УегтеіДипд аЬпІісЬег Коїіізіопеп еіпе ЬезопДеге Уегііі^ип^ 
ЬіпзісЬЙісЬ Дег Сепзигег1еДі§ип£ Дег ^еДасМеп 2еіізсЬгШ ипит- 
§ап£ІісЬ поіЬ\уепДІ£ ги тасЬеп. 

ШсЬ Дег ЬізЬегі^еп ІЛЬип£ хуегДеп Діє ійг Діє ДаЬгЬйсЬег 
Ьезйттіеп Мапизсгіріе уоп Дет Діє ЕеДасйоп Ьезог^епДеп Ее- 
гіегип^згаШе БеткагАзіет оЬпе уогіаиїїде Сепзиггеуізіоп іп 
Діє Бгискегеу ^езепДеі, зопасЬ Дег ВйгзіепаЬаи§ Ьо^ешуеізе уоп 
Дет гиг Сепзигігип^ Діезег йеіізсЬгій Ьезйттіеп 2епвог Коріїаг 
геуіДігі, ипД пиг ^епе Агйкеї ап Діє СепзигЬеЬбгДе ^еіеііеі, хуєісЬє 
Ьеіаіегег пасЬ зеіпет Егтеззеп гиг ЕхЬіеЬігип£ £ееі£пеі 
їїпДеі, аііе йЬгі^еп аЬег уоп Шт зеІЬзі тії Дет Ітрггтаіиг 
уегзеЬеп. №т ЬаЙе, те ез Діє Ьіег &е£еп £епеі§і;е 2игйскзіе11ип£ 
апуепуаЬгіеп РгоЬеДгискЬо§еп уоп 8. 97 Ьіз 178 аизхуеізеп, 1 ) Дег 
Сепзог Коргіаг уоп Деп Дагіпп епШаїіепеп Аиізаіаеп Ьіоз Деп 
ра£. 110 Ье§іппепДеп Агі. Ш.: „ВисЬЬоНг, СезсЬісЬіе Рег- 
ДіпапД І.“ Іаиі, (?) ра£. 128 ипД ра&. 176 Деп Агі V. „Кег- 
зеііз орега“, пісМ аЬег Деп ра§. 155 Ье§іппепДеп „Діє Кгійк 
Дез „аііезіеп роїпізсЬеп РзаПегз" епШаііепДеп Агі. IV. 
гиг ЕхЬіЬігип^ ап§еіга§еп. Ба§е£еп ізі Дег зо еЬеп епуаЬпіе 
Агйкеї кеіпез\уе£з Дег шегогй^еп Сепзиг піетаїз (?) ипіегго^еп 
угогДеп, те ез Ьеі Дет БтзіапДе ипїеЬШаг Ьайе £езсЬепеп 
зоїіеп, Дав Дег Сепзигігип^ Дег ДаЬгЬйсЬег Дег Ьііегаіиг Ьезйттіе 


5 ) На боцї осьяка дописка: „5 Бгиск-Вб§еп и. 2 2епз. 2е11е1“. 
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Сепзог, пиптеЬг зеІЬз! аіз УегІаВег еіцез іп (Ііезе 2еі1зсЬгіІі аиі- 
гипеЬтепбеп Аиїзаігез егзсЬіеп. 

Корііаг Ьаі бабигсЬ, бав ег, ба ег пісЬІ аи^ІеісЬ аіз Уег- 
Іаззег и. Сепзог геїіеп капп, зеіпеп Аиїзаіа пісЬІ гиг ЕхЬі- 
Ьігип§ апіги§, огбпипдз:игібгІ£ ипб ит зо аЬпбип£зтігбІ£ЄГ 
деЬапбеІІ, аіз пиптеЬг бигсЬ сііе дапге УегЬапбІип^ біезег Ап^е- 
Іе^епЬеіІ аиВег 2\уеііе1 £езе1г1 ізі, <1аВ іЬп ги біезег Цпіегіаззип^ 
біе £Є£гйпЬеіе Везог§піВ бег егіоідепбеп Уегза^ип^ без Ітргі- 
таїиг Ьезіітті ЬаБеп тб^е. ІсЬ ипіегіаззе ез пісЬІ, бет Сепзог 
Корііаг -«гегеп еіпез ВепеЬтепз, бигсЬ -«геІсЬез ег зісЬ іт ЬоЬеп 
Огабе ипуегїаВІісЬ ипб (Іез іЬт ЬізЬег ЬіпзісЬИісЬ бег Сепзигі- 
гиіІ£ бег баЬгЬйсЬег ^езсЬепкІеп Уегігаиепз иптігбії* гегеі&І 
Ьаі, еіпе еіп£геіїепбе Виде ги егІЬеіІеп; зоше ісЬ аисп бет 
уегеЬгІеп \УипзсЬе Е-г Б. епІзргесЬепб бет Ве2Іегип£8га1Ь Беіп- 
Кагйвіеіп біе ап^етеззепе Егіппегип£ тасЬіе, тепг Аиітегк- 
заткеіі багаиі ги гісЬІеп, баВ іп Ніпкипїі кеіпе регзбпИсЬ Ье- 
1еібі£епбе КгШкеп гиг АиїпаЬте іп біе баЬгЬйсЬег ап^епоттеп 
луегбеп. 2иг уоііеп БісЬегЬеіІ аЬег, баВ пісЬІ бетип§еасЬ1е1 еіпе 
аЬпІісЬе ЦпгикбттІісЬкеіІ, угіє ]'епе, луєісЬє біе £е§еп\уагіі§еп 
УегЬапб1ип£еп ЬегЬеіІйЬгІе, кйпт^Ьіп 81а11 Йпбе, піеіі ісЬ ез 
ійг г\уескт&8зі£, біе Vегіа^зЬ исЬбгискегеу ипб беп Сепзог ги 
уегрЙісЬІеп, пиптеЬг зо луіє ез біе аіі^етеіпеп СепзигуогзсЬгіІіеп 
егіогбегп, ^ебеп Агіікеї тії еіпет 2епзигге1іе1 Ьеіе^і ипб тії 
бет Ап1га§е без Сепзогз уегзеЬеп ап біе ВеЬбгбе гиг ЕіпЬоЬип^ 
без Ітргітаіиг ипб пасЬ ЕгїогбегпіВ без ЬеЬапбеІІеп Ое^еп- 
зіапбез гиг Еіп1еі1ип§ еіпег -тееііегеп Вєуізіоп еіпгизепбеп. Уоп 
біезег £е|гоІ1епеп УегІй§ип£ £еЬе ісЬ тіг біе ЕЬге Е. Б. Ьіетії 
ги§1еісп іп £епеі£Іе КеппІпіВ, ги зеігеп. 

Шеп а. 11. Жп. 885. 


№ 14.. 

Письмо „Вйскег-Векізіош-Аті у “ в справі репліки Еоттара. 1 ) 

Аб 4416. — Сепзог Корііаг Ьіііеі зеіпе БирИк с-іга Вог- 
ко\узкі іт ВіігзІепаЬбгиске гиг Сепзиг £еЬеп ги бйгіеп. — Біезез 
ОезисЬ тігбе бет В. В. А. тії пасЬзІеЬепбеп уот Н. НоігаІЬ 
у. ОЬтз £еїегіі§1еп Іпбогзаіе ги^етіїїеіі. 

Баз к. к. В. В. А. Ьаі бет Н. ОезисЬ1Є£ЄГ ги Ьебеиіеп: ег 
ЬаЬе бигсЬ біе іп біе баЬгЬйсЬег бег Ьііегаїиг Вб. ЬХУЇЇ. зиЬ 
Агі. IV. аиї^епоттепе, оЬпе ВйскЬаІІ ипб 8сЬопип§ ійг беп 
Огаїеп Бипіп-Вогко\узкі §езсЬгГеЬепе Кгіїік без уоп бет §епапп- 
Іеп Огаїеп Ьегаиз£Є£еЬепеп „Рзаііег бег Копідіп магна¬ 
те 1Ь а еіс. е!с.“ ВезсЬчуегбеп ипб Еекіатаїіопеп уегапІаВі, угеїсЬе 
іт ЕіпуетеЬтеп тії бет Неггп £еЬеітеп Н. Н. и. Віаіізкапгіег 
Р. у. МеІІетісЬ бабигсЬ Ьеігиіе^еп ЬезсЬІоззеп тігбе, баВ тап 


*) Зі 


4416 

174. 


) 
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чіеш Сгаі'еп Вогкхжзкі дезіаііеіе, зеіпе Веад1мгог1ид§ йег оЬед 
ег\у&Ьп1ед Кгійк гугаг дісЬІ іп йед йаЬгЬйсЬегд зеІЬзІ, йосЬ аЬег 
ід Йег Рогт еіпег еі^епеп ВгосЬиге ойег ід іг£едй еідег адйегед 
йеіізсЬгій аЬйгискед, ги Іаззед. КасЬйет дид Огаї Вогкоупзкі 
уод йіезег Веугі1Н§ид§ ОеЬгаисЬ £етасЬ1 идй Йег йіеШ11І£е 
Аиїзаіг йіе Седзиг^едеііті^ип^ егЬаІІед Ьаі: зо ізі йіезег зсЬгій- 
зІеПегізсЬе Зігеіі аіз Ьеепйі^і адгизеЬед идй ез кадд йаЬег йег 
•уод йет Н. Сеизог Коргіаг Ьегіеііед VегбїїедШсЬип^ еідег 
■деиегІісЬед ЕдІ£Є£дид£ ЬіегйЬег ит зо угепі^ег еіие Рої^е де£еЬеп 
угегйед, аіз аисЬ йіе оЬі§е Кгіїік, тії угеІсЬег йег 81геі1 адгегеді 
угигйе, іЬге АиїдаЬте ід йеп ЙаЬгЬйсЬегп дісЬІ §еіипйед ЬаЬеп 
луіїгйе, угедд йег ЬіеЬеі гидіеісЬ аіз Седзог егзсЬіедеде Уегіаззег 
«еіиед Аиізаіг огйпип£зтаВІ£ іт Мапизсгіріе гиг Седзиг йЬег- 
геісЬІ Ьаііе. _ Рг. к. к. Р. и, С. Н. 8і. 

Б. 23. Мау 835. 


Лі 15, 

Лист Беіпкагйзіеіп-а до Ґр. Седлнїцкого. 

Еиеге Ехсеїіепг! А)з ісЬ £ез1егп 8еіпе БигсЬІаисМ йеп 
Рйгзіед біааізкадгіег тії йег Шіит йез Аиїаігез йез Н. Отаїед 
Бииіп-Вогкоугзкі уегігаиі таскіе, егкіагіе 8ісд НосЬйегзеІЬе йатії 
■еідуегзіапйеп, идй ЬеіаЬІ тіг ^едед Аиізаіг Еиегег Ехсеїіедг 
тії йег Віїіе ги йЬегзедйеп; зеІЬед еіига еідед апйегд Седзог 
аі з йеп ^еугбкдІісЬед Йег ЙаЬгЬйсЬег, Н. Коріїаг, Ье§иіасЬ1ед 
ги Іаззед. 

МісЬ тії Йег Ап1а§е йіезез Аиїігадез еп11ейі§епй ЬаЬе ісЬ 
йіе ЕЬге тії Йег іпді§з1ед ....... ги уегЬаггед Еиегег Ех- 

сеііепг ігеи ^екогзатзіег Біедег БвіпкагАзіет. 

1¥геп ат 28-і. Мау 835. 

Увага урядника з Седзиг- идй Роїігеі Ноїзіеііе: 

„ АиїгиЬеЬаИед Ьеі йед Асіед йЬег йед Сгаїеп Вогкоугзкі идй 
4еззеп Везсітегйе йЬег Коріїаг* идй ізі йаз М-рІ дасЬ йет Ад- 
-1га§ йез Н. НоШег гит Вгиск ги^еіаззед \уогйед“. 

ТГгеп сі. 1. Рипі 835. 


№ 16. 

/ * 

Опінїя цензора Нокіег-а. 

Ргаезеді. 29 Мау 1835, — Ейг йіе ЛУіепег ЙаЬгЬйсЬег йег 
їіііегаїиг. — 2иг ОезсЬісМе йез аііезіед роїдізскед РзаІІегз ги 
81. Ріогіад, дедадді йег Рзаііег йег Кбдійід Магдагеіка. Уод 
Еіадізіаиз Сггаіед Бипіп-Вогкогозкі, Міідііей текгегег §е1еЬг1еп 
безеИзсЬайед. ^Уіеп 1835 §ейгиск1 Ьеі І. Р. Уоіііддег. 

Баз ид^гізске \Уаред идй Йег СЬіїйе М, аи£ Йет роїдізскед 
Рзаііег ги 81. Ріогіад уегадІаВіе йіе Ргаде: ІУет йіезег Рзаііег 
•еі^едІІісЬ ^еЬбг! ЬаЬе? Негг ВапАікіе , ВіЬІіоІЬекаг ги Кгакаи 
уегтиІЬеІ: „Еідег Ргіуаїїатіїіе уод Кгакаи §едед Едйе йез 
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ХІУ-Іеп ЗаЬгІїипсІегіз. Н. Коргіаг'з Соїуесіиг егкіагі зісЬ їїіг сііе 
Кбпі§іп Магіа ятзсЬеп 1370—1375; Н. Огаї Бити Вогкого зкг 
аЬег зіеШ йіе Соїуесіиг аиі, сіаВ сИезег* Рзаііег сіег Ргіпгеззіп 
Магдагеіка, ТосЬіег Саг Із IV ипй Вгаиі Кбпі§ Ілісіт&з 1. уоп 
Ш§агп гшзсЬеп 1338—1349 деЬбгІе. 

Біе Огйгиіе Іїіг игні шйег йіезе Соїуесіигеп зіпсі Ьіег кигг 
гизаттеп^еІаВЬ шмї яидІеісЬ йіе Уегбіепзіе ЬегйЬгі, луєісЬє Н. 
Сктеї аіз Епібескег, ип<1 Сорізі, Н. Корііаг аіз Еебасіеиг йез 
Техіез иікі Соштепіаіог, еікШсЬ Н. Ота! Бити Вогкогозкі аіз 
Негаиз§еЬег ипсі Хасїтеізег (Іез ЬоЬеп АНегШишз йіезез Рзаііегз 
8ІсЬ ит йіе роїпізсіїе ІлМегаіиг Ьеу (Ііезег Ое1е£епЬеіі ег\уогЬеп 
ЬаЬеп, пасЬ гїет \¥аЬ1зргисЬе: сигдие зиит. 

Ое^еп (Ііе Еіпгйскипд іп йіе ЛУіепег ^ЬгЬйсЬег <іег Ьіі 
^аііеі, пасЬ теіпет БаШгЬаІіеп, кеіп Вейепкеп оЬ; даЬег зіітте 
ісЬ Іііг АЛтИШиг. —- Ет. ТЬ. Нокіег. 

1. Іипу 1835. 





Копітар і Зубрицький. 

Написав Др, КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ, 


В 43 томі „Записок Наукового Товариства ім. Шевченка", 
виданім в р. 1901., помістив я працю „З кореспонденциї 
Дениса Зубрицького" (рр. 1840—1853), в якій побіч листів 
Максимовича (в числї 5), Вячеслава Ганки (2) і одної відповіли 
Зубрицького, побіч переписки з Ів. Раковським (5 листів), з „Имп. 
обществомт» исторіи и древностей" (1 лист) напечатав я також 
чотири листи Вартоломея Копітара, писані в році 1843 
(18 VI, 18 VII, 5 X, 4 XI). 

До листів Копітара подав я замітки, в яких старав ся ви¬ 
яснити поставлені ним питаня на основі найновійших дослідів. 

Відповідий Зубрицького на листи Копітара я не найшов 
тоді в бібліотеці ґр. Баворовського у Львові, відки черпав зга¬ 
дані матеріали. Та всеж не тратив я надії, що бодай начерки 
відповідий Зубрицького з часом віднайдуть ся, бо про них писав 
він до Ганки: „Подлинньїя его (Копітара) письма и мои отв’бтьі 
хранятся у меня". 1 ) 

Мої сподівана не завели. Начерки листів Ден. Зубрицького, 
крайно нечиткі, найшов проф. Ф. Свистун вархиві крил. Ант. 
Петрушевича і напечатав про них статю п. з. „Корреспонденція 
Дениса Зубрицкого сь Копитаромь". 2 ) Проф. Свистун подав від 
себе дуже мало заміток, а обмежив ся на перекладі виїмків листів 
Зубрицького з німецької мови. Переклад не всюди докладний. 

х ) Жите і Слово, т. IV. »Листи Д. Зубрицького до Ганки« стр. 
86. Порівнай мою студію »3 кореспонденциї Ден. Зубрицького« стр. 12 
(окр. відбитка). 

2 ) «Вістникь Нар. Дома« за рік 1906, ч. З—6. 
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Зацікавили головно проф. Свистуна ті части листів, що обгово¬ 
рювали питаня політичні і релігійні. 

Спору вязку критичних заміток про відповіли Зубрицького 
Копітарови подав Мих. Тершаковець в статі': „Відносини 
ВарТоломея Копітара до галицько-українського письменства", 1 ) 
при чім виїмки з листів Зубрицького випечатав у німецькім перво- 
взорі, на основі копії, зладженої мною ще в 1908 році'. 

Науковий інтерес велить мені' видати відповіли Зубрицького 
на листи Копітара в цїлости, та розглянути ся в їх змісті' по- 
дрібно. На се вони вповні заслугують, як знаменита ілюстрація 
його наукових, політичних і релігійних поглядів. Що декуди 
вийде характеристика Зубрицького для него самого прикра, 
в тім не моя вина, тільки його власна. 

І. 

(Загальні поміченя. Нещирість ЗубрицькогоНаукові питаня та 

■ відповіли.) 

Великий мистець славянської фільольогії проф. Яґіч оцінив 
дуже влучно переписку Копітара з Йос. Добровським, коли про 
неї писав: 

„Какими вьіразительньгми чертами обрисовался обликь Ко- 
питара вт> его страстно - порьівистихь, в'Ьчно безпокойньїхь 
письмахь, полньїхт» нетерп’Ьливой любознательности и крити- 
ческаго задора". 2 ) 

Те саме можна сказати про листи Копітара до Зубрицького, 
хоч вони були мінїятурою в порівнаню з його широкою пере- 
пискою, навязаною з Добровським та иншими славянськими 
ученими і діячами. 3 ) 

Як великий учений і запопадливий кустос цісарської бібліо¬ 
теки у Відни, мав Копітар нагоду стрінути ся з рідкими друками 
славянських народів із замерклої старини. Як цензор грецько- 
славянських книжок держав він палець на живчику славянського 
відродженя, а що в його особі містив ся ще й суспільний діяч, 


1 ) Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. 94 і 95. Львів, 1910, 
і окремою відбиткою стр. 51—66. 

2 ) С б о р н и к ’ь отд'Ьл. русск. язика и словесності! импер. акад. 
науки СПб. 1885, стр. XV. 

3 ) Порівнай ще Яґіч а: Кеие Вгіе£е топ ОоЬгоуаку, Коріїаг ипсі 
Апсіегеп 8іі(1- ші«1 ЛУезЙауеп. Вегііп, 1897. 
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тому годї дивувати ся, що він зацікавив ся не тільки справами 
науковими і літературними, але також суспільними і релігійними. 

Всі ті прикмети ученого дослідника, запопадливого кустоса, 
совісного цензора і суспільного діяча відбили ся дуже ясно 
в мінїятуровій переписцї Копітара з Зубрицьким. 

Копітар кинув у своїх чотирох листах до Зубрицького цілий 
ряд наукових питань на теми старих друків та їх творців і на 
теми новійших дослідів, давав відповіли на питаня Зубрицького, 
як цензор, а як діяч, що радів розвоєви нашого народа, доторкнув 
ся також питаня суспільного, в якім політичний та релігійний 
момент порушений ясно, сміло і уміло. 

Копітар не знав лично Ден. Зубрицького, тільки його твори. 
Через його руки, як цензора, перейшла була в р. 1840, брошура 
Зубрицького „Вуз сіо Ьізіогуі пагосіи гизкіе^о Оаіісуі" (Ся. II). 
Раньше була вона в руках галицьких цензорів, бар. Паймана 
і губерн. сов. Вацлава Залєського. Копітар згодив ся з оцінкою 
Залєського і додав від себе: „Баб сііе АЬіаззип^ без іп Еейе 
зіеЬепсіеп Легкеє ипуегкеппЬаге Вригеп сіез гиззізсЬеп ЕіпЙиззез 
аиї сііе іп сієш. КбпіцгеісЬ. Саііяіеп ЬезіеЬепйе ^гіесМзсЬ - ипігіе 
КігсЬе ап зісії іга^е". 1 ) 

З сеї брошури та инших, ранших творів Зубрицького, з якими, 
без сумніву, Копітар, як учений і кустос мав нагоду стрінути ся, 
набрав він пересвідчена, що мав діло з чоловіком ученим 
і тому звернув ся до него з рядом питань про исгаіпіса кінця 
16 і поч. 17 віка, навязав до них критику новійших видань, 
просив о посередництво в присилцї деяких книжок, а вкінци 
доторкнув ся питаня релігійного і суспільного, до чого мав 
окремі причини. 

Зубрицький ішов у своїх відповідях слідом питань Копітара, 
а при сій нагоді просив його о поміч у справах власних книжок, 
які роками залягали у львівській, а в части у віденській цензурі, 
хоч не в руках Копітара. 

Коли однак Копітар був супротив Зубрицького щирий, 
називав його „УегеЬгіег РгешкІ", „УегеЬгіезіег Ргеип<1“, „УегеЬг- 
Іезіег Сгбппег", висловлював свої погляди з безмежною отвер- 
тостю, Зубрицький кривив перед ним душею та писав що 


: ) М. Тершаковець: ^Галицько-руське відроджене* стр. 129 
і ^Відносини Вартоломея Копітара до галицько-українського письмен¬ 
ства* стр. 52. 
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иншого до неґо, а що иншого в тих самих справах до других 
людий. 

Щирість Копітара була нераз задирчива і безоглядна, але 
він мав усе відвагу висловити свою гадку. Коли польський 
учений, Вацлав Александер Мацєйовський видав свої „Раті^іпікі 
о бгіе^аск, різтіеїтісіте і ргажібамгзіте 81ошап“ (1839 р.), та 
висловив у них погляди незгідні з науковими поміченями Копі¬ 
тара, останний вислав до Мацейовського дня 7 вересня 1839 р. 
лист, „мг ^акіт мгуїшгга ті 8лубу гаї, ге і іа па1ег§ бо іак глуапеу 
сіідие сопзрігаііоп (сгедо іа уусаіе піе гогитіф, і ге зі§ іггутат 
ІусЬ затусЬ, со Сгезі і іппі 81о\уіапіе. Озігге^а, ге парізге 
кгуіук§ Раті^іпікблу тоіск і і б." 1 ) 

В дійсносте Копітар слова додержав і в своїм творі „Не- 
зусЬіі §1оззо§гарЬі бізсіриіиз" (Відень, 1839--40) виступив з усею 
рішучостю против твору Мацейовського, в якім сей учений 
ставив висновки, що не тільки Русь, але майже всі славянські 
племена, не виймаючи навіть Полабів, були первісно христіянами 
грецького обряду, та що аж заходами папів та германських 
володарів переведено Чехів, Поляків та инші дрібні, славянські 
народи з грецького на латинський обряд. 

З сими висновками Мацейовського обійшов ся Копітар без¬ 
пощадно. Він глузував з його доказів, розглядав їх з історичного 
боку, а самого автора назвав „зоїшііапз Масіе^лузкі", „саіитпіа- 
Іог Ессіезіае Котапае", „саіитшаіог СугіИі еі МеіЬобіі", „саизі- 
бісиз Роїопиз", „пеорЬуіа" і т. п., та пятнував його наукову 
легкодушність. 2 ) 

Критика була різка, але, як завважав проф. Ягіч, вповні' 
заслужена. Бажане Мацейовського, довести, що всі' Славяне при- 
няли христіянство зі Сходу в виді' славянського богослуженя, не 
видержує критики. По гадці' проф. Яґіча, Копітар зробив тільки 
одну, велику похибку, що додав до тої фантастичної теорії 
Мацейовського свої не вповні справедливі замітки против Ша- 
фарика і Паляцького. Однак критика Копітара не зашкодила 
Мацєйовському. Противно, саме ту часть його праці', де була 
мова про первісне христіянство Славян, переклали в р. 1840 


*) Гляди лист Мацейовського до Мих. Поґодіна з дня 9 V 1840 р. 
в статї Ниля Понова: з> Письма кь М. П. Погодину изь славян- 
скигь земель 1835—61«, т е н і я вь имп. общ. исторіи и древностей 
росс. при московскомь университеті« 1880, кн. X стр. 565. 

2 ) Вагїііоіотеи8 Коріїаг: НезвусЬії 6 Й 0880 §гарЬЇ бізсїриіиз... 
УіпбоЬопае, 1840, стр. 27—8, 50, 56—8, 67, 71. 
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Орест ЄвеЦький (першу часть) в р. 1846, П. Дубровський (другу 
часть) на московську мову, а перша часть явила ся іде з окрема 
в р. 1846 у француськім перекладі. 1 ) 

Такими самими недостачами визначала ся раньша праця 
Мацєйовського: „Нізіогуа ргамгогїаУгзігига 8Іошапзкіе^о“ (1832—5), 
де, як каже Ягіч, було дуже богато славянського одушевленя, але 
нечувано мало критики. Своєю фантастичностю історія Мацє- 
йовського не богато уступила Коляровій „Староиталіи славян- 
ской“. Твір Мацєйовського грішить непростимою поверховностю 
в етнографічній оцінці старинних, європейських народів і не¬ 
простимим, поверховним знанєм жерел, в яких автор дуже часто 
читав не те, що в них ясно було сказане. 2 ) Мацєйовський старав 
ся доказати і накликував до сего других, щоби стежили „ге 
мг піетіескісЬ. ргамгасЬ ]е8І йаіеко ш^се^ зїотапзкіе^о, піг мг зїо- 
шапвкісЬ піетіескіе£о“. Сторонникам славянської взаїмности, 
до яких Мацєйовський належав, могли подобати ся кличі, кинені 
в його творі, але з наукою вони нічого спільного не мали. 

Тенденційність творів Мацєйовського могла ще мати жерело 
в його урядовім становищи, в його близьких зносинах із росій¬ 
ськими ученими, а ще може з російським урядом. Міг мати 
Копітар докази наукової залежности Мацєйовського в руках, 
коли важив ся сказати про него: „дуаЬгепй Масіе^омгвкі ит Сгеїсі 
пиг гиззіпізсЬе Магіуго1о§іеп зсЬгеіЬеп тосМе“. 

Як нещирий був Зубрицький супротив Копітара в справі 
Мацєйовського, видно з його переписки. В листї до Поґодіна 
(з дня 26 III. 1840 р.) писав Зубрицький: „Копитарт» в „НезусЬіі 
ері^іоззізіа Ви88Ц8“ разсуждаегь между прочими І томі» памят- 
никовь МацЬіовского и пожалуваль его чувствительннми ударами, 
что я предсказаль МацФіовскому: ибо такь важньїй 
предметь принадлежало ст> большею и осмотритель- 
ною проницательностію обработивать 14 . 8 ) У відповіли 
на лист Копітара висловив ся Зубрицький про М. тими словами: 
„Масіе^о^зкі із! еіпе £и1е 8ее1е, аЬег Мгіейіе теізіеп Роїеп, еіп 
ІеісЬііегіі§ег УіеІзсЬгеіЬег. Оедепзіапсіе, Діє ег Ье- 
ЬапДеІі, тйзвеп тії ііеіеп Егпзі, ВейасЬІ ип<і Ег- 
мгй£ип£ йигсЬ^еійЬгІ ^егсіеп, сііез егі'огйегі уіеі 2еіі, ег 


х ) М. В. Я гиль: »9нциклопедія славянской филологіис. Вьшускь 
І, стр. 234. 

2 ) Тамже, стр. 236. 

®) Чтенія за рік 1880, стр. 548. 
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ІаВІ аЬег ^Ьг аиі Заііг еіп іисгі саиза еіпі^е Вапсіе уош 
Віареї, йаЛіг зіп<1 зеіпе Ьеізіип^еп 1е<1і§1ісЬ еіпе Ма- 
зсЬіп.епмгааге". 1 ) 

З тих двох виїмків листів Зубрицького бачимо, що він 
вповні згодив ся з гадкою Копітара про вартість творів Мацє- 
йовського. А одначе в кілька лїт пізнїйше, коли вже Копітара 
між живими не було, писав Зубрицький до Ганки: „За нане- 
сенньїя Мацеевскому обидм вь НеззусЬіі ОІоззодгарЬі я пере- 
чесаль порядочно вь Познанскому журналі, обли- 
чая уєгіогєш Виссеззогет БоЬгоуіі, что онь не 
твердь вь славянскомь язьїкі»". 2 ) Не думав навіть Зу- 
брицький про те, яка сміховина містила ся в його словах, що 
він історик, не язикознавець, „обличаль" Копітара, великого 
славіста, будьто би за те, „что онь не твердь вь славянскомь 
язьікіі". 

Докази нещирости супротив Копітара дав Зубрицький також 
у власних просьбах. 

Коли згадану брошуру, „Еуз <іо Ьізіогуі пагосіи гизкіе^о 
мг Оаіісуі" (Ся. II), відослано з віденської цензури і Зубрицький 
дістав порученє деякі місця пропустити, звернув ся він в р. 1839 до 
Погодіна. Він затаїв перед Погодіном відповідь цензури і тільки 
висловив побоюваня счеркнень поодиноких роздїлів, та просив, 
щоби „московське общество древностей" напечатало сю бро¬ 
шуру, доповнену і перероблену на основі нових матеріялів. 
Погодін вволив волю Зубрицького і видав в р. 1841 перероблену 
Зубрицьким брошуру п. з. „Критико-историческая пов’Ьсть вре- 
менньїхь л'Ьть Червонной, или Галицкой Руси". 

Тимчасом у листї до Копітара з дня 18 VI 1843 р. писав 
Зубрицький, що в р. 1836 передав він „Еуз" цензурі, що в два 
роки пізнїйше дістав порученє її переробити, бо деякі жерела 
і дослїди не приносять чести давному польському урядови, однак 
він працї перетворювати не стане (хоч уже її переробив для 
виданя Погодіна), бо „чьто писахь, писахь", а має тільки жаль, 
що його погляди заграничні письменники використали і як власний 
товар продали. 4 ) Зубрицький писав свідомо неправду, бо знав, 


х ) Лист І. 

2 ) Жите і Слово, том IV, стр. 86. 

3 ) Лист І. 

4 ) Порівнай: М. Тершаковець: »Відносини Варт. Копітара до- 
галицько-українського письменства«, стр. 60—1. 
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що після австрійських постанов не вільно було авторам печа- 
тати своїх творів за границею в цїлости, тільки у фрагментах*. 
Він хотів зняти з себе всяку відвічальність за видане твору 
в Росії і скидав її на заграничних письменників, які будьто би 
його погляди розграбили. 

Так само не щирий був Зубрицький, коли в тім самім листі' 
просив, щоби Копітар поміг йому видобути з цензури „Кгопік-у 
шіазіа Ьлуо\га“, яку туди післав у поч. марта 1841 р. 1 ) Поведене 
цензури, що третий рік рукопись „Кгопік*и“ держала, вважав 
він не то за границею, але навіть в Австрії, нечуваним. 

Копітар відповів щиро, радив Зубрицькому, щоби впоминав 
ся о рішене, або зворот рукописи, бо можливе, що вона 
лежить у канцлера („ЬбЬегеп 0гіез“) і що цензори були би вдо¬ 
волені, якби мали акт, на якого основі могли би „сіеп ЬоЬегеп 
Іле£еп1аз8ег“ спонукати до ії звороту. „Хезсіз, диапіит аийеаі 
таіогит рідгійа, отпі зоїиіа теіи Ботіпі, аиі уєі Ботіпі“. 2 ) 

Можлива річ, що сам Копітар приспішив висилку „Кгопік-и“ 
з цензури, коли Зубрицький мав її вже перед 20 X. 1843 р. 
в руках і хвалив цензора за те, що велів пропустити розділи,, 
які стоять у звязи з церковною унією. Зубрицький підозрівав 
навіть, що рукопись була в руках Копітара, „йепп пиг еіп Мапп 
уоп зо ЬоЬег СгеїеЬгзашкеіі; ип<і ЕіпзісЬі, те Е. НІ. їзЬ §ееі£пеі 
(іаз Ра88еп<іе уоп Шраззепсіеп, Паз 2и1аззі£е уоп Бпгиіаззі^еп 
деЬбгі£ ги ип1ег8сЬеісІеп“. 3 ) 

Що й ся відповідь була нещира, видно хочби з того, що 
кождий автор, який хоч дрібку шанує свою працю, радше 
обстоював би свої, на історичних актах основані погляди, чим 
дякував би за обкроєнє твору, против якого застерігав ся вже 
тоді, коли віддавав його до перегляду цензурі. В нещиросте 


х ) До укладу „Кгопік-и тіазіа І/шта“ заохочував Зубрицького 
тодїшний директор львівської поліції, Сахер Масох. Зубрицький підняв, 
ся пращ, однак під умовою, щоби «цензура не измарала ничего,. 
вь противномв случай я не дамь печатать«. Та в р. 1844 
випечатано „Кгопік-у“ з цензурними пропусками. Нецензурні уступи 
прирік Поґодін видати в Москві, але слова не додержав. „Кгопік-у“ 
присвятив Зубрицький Сахер-Масохови, але присвяту поміщено тільки 
в триста примірниках. Гляди: Іван Емілянович Левицький:- 
»Галицко-русская библіографія ХТХ стол. (1801 — 86), том І, стр. 24. 
Порівняй: «Письма кь Погодину« Чтенія, 1880, стр. 551—2. 

2 ) Гляди мою працю: «З кореспонденциї Ден. Зубрицького* стр. 42. 

3 ) Лист ПІ. 
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схлїбляв Зубрицький Копітарови, хоч останний відвертав від 
•себе похвали, бо цензором „Кгопік-и“ не був, мабуть тому, що 
в р. 1843 на весну виїхав був до Риму. 1 ) 

Нещирий був також Зубрицький, коли на візванє Копітара, 
щоби видав безпартійну історію церкви, 2 ) покликував ся на свій 
вік, на недостачу матеріялів, на раду Копітара, не відсвіжувати 
•старої кривди. А одначе той сам Зубрицький мимо ще більшої 
старости, в девять лїт та й ще пізнїйше (1852 і 1855) видав свій 
великий історичний твір „Исторія галицко - русскаго княжества", 
до якого і матеріяли найшли ся та в ній про минувшину з її 
старою кривдою заговорив, хиба на те, щоби уквітчати свій 
твір не то Московщиною, але й зневагою рідної мови, що 
була для него „язьїкомт» какаго либо простолюдина пасічника 
Грицка, или пастуха Панька, черни“ і т. п. 3 ) 

Серед сеї невеликої розвідки прийдеть ся нам ще не раз під¬ 
нести нещире поведене Зубрицького супротив Копітара. А на сім 
місци зазначимо хиба ще один зразок такої нещирости, тим 
відмінної від доси поданих, що крайно незручної. 

Хоч Копітар Зубрицького про се не питав, сстанний вважав 
умісним подати йому свого рода житєпись, в якій говорив про 
своє образованє, давнїйші та сучасні занятя і родинні відносини, 
а вкінци зложив характеристичне, політичне та релігійне іспові- 
дане віри. 

„В політиці', писав Зубрицький, я рояліст. В моїх очах 
Дон Карлос законний монарх, а Филип Людвік узурпатор. 
ІсЬ Ьіп еіп епІЬизіабНбсЬег УегеЬгег Дег бвїеггеі- 
сЬізеІіеп ипсі гиззібсіїеп Ке^іегипд, мгеіі ЬеіДе Діє 
еіп 2 І£еп шопагсЬібсЬеп бігкі ипсі пиг іп топагсШбсЬеп ЗЬааіеп 
•еіп ДаиегпДез ОИіск їїіг Діє МепзсЬЬеіі; ги егмгагіеп І8і“... 4 ) 

Не думав хиба Зубрицький, як незручна і смішна була 
його заява прихильносте, чи одушевленя рівночасно для двох 
державних управ, австрійської та російської. Нещирість ударяє 
в очи хочби тому, що знаємо з цілого житя Зубрицького та 


х ) Порівняй мою працю: »3 кореспонденциї Ден. Зубрицького« 
•стр. 42 і 47. 

2 ) Гляди мою працю: »3 кореспонденциї Ден. Зубрицького* стр. 43. 

3 ) Ден. Зубрицкій: »Исторія галицко-русского княжества*, т. І, 
•стр. 141, т. П, 13 нрпм'Ьчаніе. 

4 ) Лист II. 
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з його переписки з Погодіном, 1 ) куди звертали ся його дійсні 
симпатії. 

В тім самім (II) листі' до Копітара писав Зубрицький, що 
під релігійним оглядом він „еіп есЬіег КаіЬоІік", а в по¬ 
переднім (з дня З VI. 1843 р.) висловлював навіть гадку, що 
було би пожаданим, якби унїяти приняли латинський 
обряд та щоби до часу дозволено „русько-славянському духо¬ 
венству" задержати подружє... Так далеко йшов католїцизм 
Зубрицького в листах до Копітара. А роком ранше писав він 
до иншого ученого, Поґодіна, з нагоди його повороту з Риму: 
„Я опасался, чтобь вьі не приложились кг папскимь 
туфлямт», когдагіЗьі посклили извФстнаго мн1> сь переписки 
коварнаго Тайнера, когда онт> вьітягнулт> на Вась свои когти, — 
но н’Ьт'ь не опасался — вьі настоящій русскій мужт>“. 2 ) 
В Зубрицького, очевидно, були дві душі, католицька для като¬ 
лика Копітара, а православна для православного Погодіна. Не 
думав, мабуть, Зубрицький, що таке кривлене душею в пере- 
писцї з славянськими ученими недостойне імени поважного чо¬ 
ловіка, а не то ученого дослідника. 

Як я вже замітив висше, Копітар поставив Зубрицькому 
ряд наукових питань, бібліографічного або історичного змісту. 
З бібліографічних важнїйші отсї: 

1) Кого треба розуміти під Клириком Острожським і чи не 
був ним молодий Мелетій Смотрицький, про якого писав митр. 
Евгеній в „Историческ-ім Словари", що він умер в р. 1663 і ви¬ 
силав своїх сестрінцїв (Евст. Ґізеля і Георгія Смотрицького) на 
науку до протестантської школи на Шлезку? 

2) Хто скрив ся під буквами Й. Я. Д\. К.. уміщеними на 
кінци унїятської брошури про фльорентийський собор, написаної 
у відповідь Клирикови Острожському, а виданої в р. 1604, хоч 
польський її переклад явив ся роком раньше? 

3) Чи „*Атіф§і]оі5* (вид. 1599 в польській, а 1600 в руській 
мові) писав Грек Петро Аркудій? 

4) Чи автор „Арокгізіб-а", Христофор Бронський, якого твір 
вийшов 1597 р. в польській мові, а 1598 р. в руськім перекладі', 


®) Гляди: Др. Остаи Терлецький: ^Галицько-руське пис- 
менство* 1848 —1865 рр., Львів, 1903, стр. 58 — 78, де дуже влучно 
схарактеризована сильветка Зубрицького на основі його листів до По- 
Тодіна. 

2 ) Чтенія за рік 1880, кн. І, стр. 565. 
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знав руську мову, чи може велів свої латинські і польські праці 
перекладати ? 

Зубрицький виправдував ся вправдї, що давно займав ся 
бібліографічними студіями, та що память йому, 66-лїтному стар- 
цеви,. не дописує, але загально, з виїмко,м на друге питане, дав 
відповіди згідні з тодїшними, науковими дослідами, хоч нині 
вони вже декуди перестарілі. 

На перше питане відповів Зубрицький, що під Клириком. 
Острожським треба розуміти Аріянина, Христофора Філялєта 
(Христофора Бронського), автора „АроктІ8І8-а“, против якого 
полемізував Петро Аркудій в ’Арп$$і]<п£-ї. 

В розвязцї сего питаня станув я на відміннім становищщ 
Гадку Копітара приняв я за свою і на основі порівнаня творів 
Клирика Острожського 1 ) з иншими творами Мелетія Смотриць- 
кого, прийшов я до пересвідченя, що бистрий здогад Копітара 
основує ся на правді'. 2 ) Проф. Грушевський не згодив ся вправдї 
з моїми висновками і висловив здогад, що „мабуть імовірнїйшим 
буде вважати подібности в писанях Клирика і Мелетія Смотриць- 
кого за впливи спільної школи, спільних взірцїв", 3 ) та мимо 
сего я при своїй гадці' стою. 

Я мав нагоду справити також печатну похибку в „Историч. 
Словари“ митр. Евгенія про рік смерти Мел. Смотрицького, ща 
помер не в р. 1663, але ЗО роками ранше. 4 ) 

Дуже влучно зазначив Зубрицький, що Евст. Гізель сестрін- 
цем М. Смотрицького не був, але що походив з Прус, був з про¬ 
тестантського роду, по чім перейшов на православє, що сам про- 

*) Клирик Острожський видав в р. 1598 »Отпись« на лист 
Потїя, писаний до кн. Острожського в р. 1598, враз із пасквілем на 
фльорентийский собор п. з. »Исторія о листрикійском'ь то єсть,, 
о разбойническом’ь ферарскомв, або флореп’екомв си¬ 
нодів. (Обі брошури Клирика Острожського перепечатані в Ш томі 
»П амитниковв полемической литературьк стр. 377—476). Я видав 
в р. 1906 в «Памятках полемічного письменства кінця XVI 
і поч. ХУП в., стр. 201—29 »Незвісний твір Клирика Острожського 
з 1599 р.« (нову відповідь Потїеви на другий його лист до.кн. Острож¬ 
ського). 

2 ) Гляди що йно згадану мою працю: »Памятки полем, письмен- 
ства« стр. ХХХТТТ—Ьїї, де я також вичислив ттгий ряд заголовків 
нових, незвісних творів Мелетія Смотрицького. 

3 ) М. Грушевський: «Історія України Руси« т. VI, стр. 495. 

4 ) Гляди мою студію: »3 кореспонденциї Дениса Зубрицького*,; 
стр. 37. 
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себе писав. Але я задержу ся при сій вістці митр. Евгенія, бо 
вона цікава для нас з иншого боку. 

Вона свідчила би нам, що Мелетій Смотрицький Евст. (Іно- 
кента) Ґізеля міг знати, а може й навіть ним, після його приїзду 
з Прус на Україну, заопікував ся. Не треба забувати, що сам 
Смотрицький учив ся на протестантських університетах у Німеч¬ 
чині, де, без сумніву, навязав зносини з цілим рядом протестантів. 
Україна висилала своїх синів на науку за границю і через них 
знакомила її зі своїм житєм-бутєм, зі своєю терпимостю для 
протестантів та боротьбою против католиків. Виключена річ, 
щоби М. Смотрицький знав лично Ґізеля за часів свого по¬ 
буту на протестантських університетах, у перших роках 17 віку, 
бо хто знає, чи Інок. Ґізель вже тоді' родив ся., Але се певне, 
що талановитий Смотрицький лишив після себе гарні спомини 
в Німеччині і що не один протестант, який з Прус їхав на Україну, 
міг мати до него поручаюче письмо. Можлива отже річ, що 
-й Інок. Ґізель, якого загнала на Україну чи то жадоба пізнаня 
відносин політичних і релігійних, чи инші обставини, міг явити 
ся у Смотрицького з порученєм від протестантів з Прус, серед 
яких йому самому довело ся прожити кілька літ молодости. Хто 
знає, чи Смотрицький, в подяку протестантам, від яких дізнав 
чимало добра, не заопікував ся молодим Ґізелем у перших 
хвилях, чи місяцях його побуту на Україні? Тільки так можна 
зрозуміти вістку митр. Евгенія про їх споріднене між собою. 
Щира опіка М. Смотрицького над молодим Ґізелем могла комусь 
із сучасних людий піддати гадку, що оба були свояками. Жерела 
вістки, поданої митр. Евгенієм ми не знаємо, але ледви, щоби 
вона була схоплена з воздуха. 

Колиб мій здогад про опіку Мел. Смотрицького над Ґізелем 
був вірний, то в такім разі я ставив би дальший висновок, що 
Ґізель прибув на Україну перед 1628 роком, коли вже Смотрицький 
перейшов отверто на унію. Опіка Смотрицького була би пре¬ 
гарним обявом взаїмности, якої творець „Одурод- а“ сам досвідчив 
від протестантів у молодечих літах. Знаємо також, що в р. 1632 
вислав Ґізеля за границю на дальшу науку Петро Могила, 
а Ґізель вивдячив ся за се щирим серцем українській землі. Він 
став для неї цінним придбанєм. Він, як сказав проф. Сумцов, 1 ) 
зілляв ся душею з народом, який йому дав у себе захист, він 

*) Н. 0. Сумцовт>: »ИнокенгійГизель« (Кіевская Старина 
за рік 1884, т. X, стр. 183). 
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прийняв його віру і став служити НОВІЙ ВІТЧИНЇ ЦІЛИМ своїм 
єством. Архимандрит києво-печерського монастиря, Інокентій 
Гізель тїшив ся таким поважанєм, як не богато наших земляків 
в XVII віці'. До него писали московський цар і патріярх. Гетьмани 
шукали в него поради і посередництва. Київські митрополити, 
чернигівський архиепіскоп, Лазар Баранович оточували його 
своїм покровом і дорожили його приязнию. Учені чужинці' 
являли ся у него з поклоном, або стояли з ним у переписцї. 
Словом Гізель в подяку за опіку став світочем України, до¬ 
стойним поважаня як чоловік, політичний діяч і письменник. 

Незручним був Зубрицький в розвязцї другого питаня, 
хто скрив ся під буквами Й. £. М. К. в обороні' фльорентий- 
ського собора. Сучасні Зубрицькому наукові досліди не давали 
на се ніякої відповіли, бо ніхто перед Копітаром на сї букви уваги 
не звернув. Однак Зубрицький хотів конче се питане розвязати 
і пустив ся на незручний і невлучний здогад, що треба тут ро¬ 
зуміти литовського унїята І(вана) А(лександровича) М(асловського). 
Тимчасом з пізнїйшого виданя листів Потїя до кн. Сапіги дізнаємо 
ся, що не хто иньший, тільки Потїй був творцем польського 
і руського виданя оборони фльорентийського собора. 1 ) Тому 
й не тяжко було мені подати розвязку букв: Н(патій) А(дамт>) 
М(итрополигь) К(іевскій).*) 

Згідно з сучасними Зубрицькому дослідами зазначив був 
він на трете питане, що творцем ’Арпфдцоїд -а був Трек, 
Петро Аркудій, автор знаменитої студії „Бе сопсогсііа Ессіезіае 
Осеісіепіаііз е1 Огіепіаііз іп зеріет Васгашепіогит айтіпізіга- 
ііопе“ (Ідіїеііае Рагізіогит, 1626). 

Однак новійший дослідник, Скабаланович, підніс був против 
приписуваня „’Арп$§т]оід- а“ Петрови Аркудієви сумніви і від себе 
зазначив, що автором згаданого твору міг бути Іпатій Потій. 3 ) 
Противив ся такому поглядови Ґолубєв, 4 ) але його поміченя 
ледви чи кого переконали. Проф. Брікнер заявив був виразно, 


х ) Бг. А. РгосЬавка: АгсЬі\уит Боти 8аріеЬо\у, т. І, Ьтгбмг, 
1892, стр. 368. 

2 ) Порівняй мою студію: »3 кореспонденції Дениса Зубрицького«, 
стр. 38. 

3 ) Ник. Скабалаповить: »Обь Апокрисис'Ь Христифора Фи- 
лалета«, СПб. 1873, стр. 56—7. 

4 ) С. Голубевт>: »Бібліографическія зам6чанія«, Київ, 1876, стр. 
34—41. 
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що в г ,’Артіф$'цоід-ї а маємо діло з пером Потїя, 1 ) що я оста¬ 
точно рішив незбитими доказами. 2 ) Рівнож звернув я увагу на 
те, що в літературній праці Потїя був йому помічним Аркудійі 
своїми матеріялами, збираними вже при кінци 16 віку до твору 
Бе Сопсогсііа... іп зеріет засгатепіогит айтіпізігайопе. 3 ) 

На четверте питане відповів Зубрицький, що автор- 
„Арокгізіз-а" Христофор Бронський був Литовцем, який міг 
знати руську мову, як урядову всіх литовських властий. Однак 
можлива річ, що він писав у польській мові і що хтось- 
з острожських учених переклав „Арокгівіз" на руську мову. За 
наукову працю подарував йому князь Конст. Острожський ма¬ 
єтність, Вільск. _ - 

Новійші досліди виказали безсумнівно, що автор „Арокгі- 
8із-а“ писав свій твір в польській мові і що опісля перекладено 
його в Острозі. Перекладчиком міг бути Василь Суражський. 

На Христофора Бронського, як на творця „Арокгі8І8-а“ 
вказав був у XVIII віці Василіянин Гнат Стебельський 4 ) і вістки- 
про його особу мав Зубрицький з сего жерела. Однак в останних 
роках поставив проф. Третяк нову, бистроумну гіпотезу, що 
творець „Арокгізіз-а" не називав ся Христофор Бронський, тільки 
Мартин Бронєвський (МагШшз Вгопстиз). Останний видав був- 
„Тагіагіае Безсгіріїо" (Соїопіае А^гірріпае 1596 р.), визначав ся, 
як горячий приклонник протестантів, брав участь на протестант¬ 
ськім з’їзді в Торуни (1595 р,), стояв у близьких зносинах із кн. 
Конст. Острожським, а навіть дістав лист від александрійського 
патріярха, Мелетія Пігаса, в якім вихвалена незвичайна мудрість- 
Бронєвського, про яку патріярх мав вісти від свого ексарха, 
Кирила Люкаріса. Міг мати патріярх на думці „Арокгізіз", в якім 
виявила ся та мудрість і „краса його душі", Проф. Третяк не- 
перечить, що кн. Острожський міг за „Арокгізіз" заплатити 
авторови навіть дуже щедро, але рівночасно звернув увагу на 
те, що маєтність Вільск перейшла по смерти кн. Константина на 


*) А1. Вгйскпег: „Зрогу о ипіе -яг йа^пе] Шегаіиг 2 е“. Ктуаг- 
Ііаіпік Ьівіїогусгпу за рів 1896, кн. П, <яу. 598. 

2 ) Гляди мою розвідку: »Хто був автором ’А'>т[ррг)сгі(;-а« (Записки 
Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXXV, стр, 1—20. 

*) Гляди мою розвідку: „2е віибуб^ пай Іііегаіиг^ ро1етіс2па“, 
Кгакб\у, 1915, відбитка з „Кояргату тгуйяіаіи й1о1о§ісгпе§о Акай, шпіе- 
І§Шо8сі“, стр. 23—9. 

4 ) І£Па су ЗіеЬеІзкі: „Бита тоеікіе вшайа“ (друге видане^ 
Львів, 1866), стр. 114. 
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його сина Януша, як се стверджують акти, а тим самим автор 
Арокгізів-а" на власність її не дістав. 1 ) Також у пристрастних 
виступах „АрокіЇ8І8-а“ против луцького епіскопа, Кирила Тер- 
лецького, де він названий „луцькимь вландикою", „жовтобру- 
хомт>“ (гбйоЬггисЬіет), та де закинено йому, що він з Риму 
привіз безсоромні книжки, „которьіхь прегледованьемь безбожньїе 
очи пасучи, нерядную пожадливость имт> дал'Ьй, тьімь большей 
вт> соб’Ь помножаегь", 2 ) підозріває проф. Третяк безпосередну 
участь Мартина Бронєвського, який видер Терлецькому наїздом 
церковну маєтність, Фалимичі, яку однак, на основі рішеня суду, 
зневолений був звернути. 3 ) 

Окрім відповідий на чотири важнїйші бібліографічні питаня 
справив Зубрицький ще одну свою помилку, що вийшов 

не в році 1600, але в р. 1610. 

Питав ще Копітар Зубрицького, чи не бачив він в бібліо¬ 
теці митр. Мих. Левицького старинного славянського кодексу, 
про який писав йому вже Мих. Малиновський, з якого віку міг 
•сей кодекс походити і до якої групи (са), або (се) належить? 

Зубрицький відповів, що чув про сей кодекс та про инші, 
важні, історичні документи архива митрополитальної капітули, 
але все те містерії, бо там ніхто доступу не має, хоч навіть 
тайні архиви давнїйших часів стоять отвором для наукових до¬ 
слідів. 

Та сї наріканя Зубрицького можна вважати радше похвалою 
для митрополита, чи капітули, як замітом против них. Хто так 
господарив по наших, львівських архивах, якЗубрицький, що за 
дуже скромну заплату „очищував" їх із дорогоцінних, старинних 
рукописий і друків та висилав Погодінови, той не мав права 
нарікати на заборону доступу до митрополитального архива. 

Побіч питань бібліографічного змісту поставив був ще Ко¬ 
пітар Зубрицькому питаня на історичні теми. 

Копітар задумував видати студію про св. Кирила, але свого 
наміру не довів до кінця. Могла на те зложити ся обставина, 
що Копітар в 1843 р. довший час перебував у Римі, а не¬ 
бавом опісля (11 VIII. 1844 р. в 64 р. житя) помер, або, як до- 


х ) 36ге£Тгеііак: „Ріоіт 8каг§а ту Й 2 Іе]аск і ШегаШгяе иші 
Вг 2 евкіе]“, Кгакбту, 1912, стр. 183—5. 

2 ) Русская историдеская библіотека т. УП, стр. 1246, 
.1316, 1757—9 (в Арокгізіз-Ї). 

3 ) Ібгеї Тгеііак: Ріоіг 8каг§а... стр. 340. 
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гадує ся проф. Ягіч, тому, що за богато часу минало у него 
на дрібницях, переписцї, статейках, рефератах, критиках і по¬ 
леміках. 1 ) 

Для наміреного Копітаром виданя студії про св. Кирила 
збирав він дані, тому питав Зубрицького про вік св. Кирила, 
про час винаходу славянської азбуки та про се, чи вірний цитат 
Мацєйовського, шо св. Кирило „пе ч/гаЬгапіаї гегімг ІуогШ ро- 
^апзкіт оЬусга^ет, пі йепіімг ЬегсгезіпісЬ", за який вже Й так 
раньше безпощадно Його осудив. 2 ) 

Зубрицький відповів, що житіям св. Кирила не все можна 
давати віру, як се робив Шафарик, бо вони писані значно пізнїйше, 
на основі слухів якимсь - монахом - пустинником в 11 або 13 віцї, 
тому в них події не все вірно передані. Азбука св. Кирила є 
грецька IX і X в. з влученєм деяких потрібних букв, як се Ве- 
нелїн виказав. 

Замітимо ще, що в листї до Ганки (з дня 18 VIII. 1846 р.) 
при згадці', що в бібліотеці' монастиря св. Онуфрія у Львові є 
два житія св. Кирила сербської і руської редакції, Зубрицький 
додав, що перед кількома літами вислав „списокь послкднаго 
(руськ. ред.) покойному- Копитару и онь намФривался издать 
зтую хиландерскую рукопись сь собственньїми примФчаніами, 
но нам'йреніе его не сбилось".*) Можна однак сумнївати ся, чи 
сї слова правдиві та чи вони не були пустою перехвалкою, бо анї 
в листах Копітара, анї у відповідях Зубрицького нема про се 
згадки. А вжеж Копітар вважав би був своїм обовязком по¬ 
дякувати за копію важної для него рукописи. 

Покликував ся також Копітар на твір Надєждіна, який 
впевняв, що в перших сто літах христіяньства на Руси від- 
правлювано богослуженє у грецькій мові та питав Зубрицького, 
чи не має він яких хронольогічних слідів, відки і коли славян- 
ська літургія вперве прийшла на Русь, чи за князя Ярослава, чи 
за Володимира, бо кн. Анна привезла, мабуть, тільки грецькі 
книги. 


х ) И. В. Ягич'ь: Знциклопедія сдавянской филологіи. Вьщ. І, 
стр. 213—14. 

2 ) ВагіЬ. Корііаг : НезусЬіі §1о8во§гарЬі Швсіриіив... стр. 67. 
Перегляд студий про св. Кирила подав був проф. Яґіч у святочній 
промові: »Вопроеь о ІїирилхЬ и Мееодіи вь славянской филологіи 
(стр. 1—60), поміщеній в хЗапискахв императ. акад. наукв*, Т. 51, 
СПб. 1885. 

3 ) Жите і Слово. Т. IV, стр. 87; 

записки, т. схху\ 9 
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Зубрицький відповів, що хронольогічних СЛІДІВ, коли і відки 
принесено на Русь славянську лїтургію, він не має, догадує ся 
тільки, що з Болгарії. Остромірове Евангеліє походить з часів 
Ярослава. Він пересвідчений, що навіть після введеня славян- 
ського богослуженя співано, або виголошувано деякі молитви 
в грецькій, а деякі в славянській мові, як се по нинїшний день 
в ужитю на Молдаві, де один тропар співають по волоський 
а другий по славянськи. У Львові, писав Зубрицький, співають 
ще нині: Господи помилуй і Кугіе еіеузоп, або „на многая л’Ьта 
владико" — і єід поЯЯа га <Ь діапоха, мабуть тому, що тут 
було богато Греків, а Русь залежала від патріярхів. По його 
гадці, коли в Москві відправляло двох або трех патріярхів, чи 
грецьких і російських владик, то й тоді могли вони уживати, 
двох, а навіть трех мов. 

Копітар питав Зубрицького, чому залежить Московщині на 
тім, що Ягайла хрещено наперед після грецького, а пізнійше 

ПІСЛЯ РИМСЬКОГО обряду, КОЛИ противить СЯ сему СВІДОЦТВО' 
Кромера. Мниме, руське, хрестне імя Яков се тільки зіпсоване 
4ак1 (ЇЇа^еІІо). 

Зубрицький відповів, що авторітет Кромера важний тільки 
від часу, на якім Длугош скінчив свою історію. Длугош був- 
раньшим від Кромера ді'єписцем, родив ся під володі'нєм Ягайла 
і писав про перехрещуване молодців гр. обряду. Вправдї папа 
Александер VI осуджував потребу другого хрещеня, але римські 
пралати не повинували ся. Звичай перехрещувана викликав бро¬ 
шуру Оржеховського „Варїїзтив ЕиіЬепогит" (1556 р.). Нині', 
писав Зубрицький, се питане не має ніякого значіня, хиба для 
історії Литви, в якій Ягайло, щоби параліжувати діяльність 
хрестоносців і щоби виявити вдячність римському престолови 
за іменоване вікарієм, громадив нарід дарунками, роздавав одежу, 
перехрещував та основав епіскопства у Вільні' і Троках. 

До слів Зубрицького додамо, що ще в руських печатних 
требниках поч. XVII в., виданих заходом Балабана в Стрятинї 
(1606 р.) і Наливайка в Острозі (1606 р.), находимо виразні по- 
рученя перехрещувати латинників, при чім вони мусіли вирікати¬ 
ся латинської віри і постів у суботу, „еже Петро Гугнивмй 
вь Римі» установила єсть". Против першого требника полемі¬ 
зував Т. Потій в „Гармонії", а против стрятинського і острож- 
ського требника Касіян Сакович. 1 ) 

х ) Порівнай мою студію: » Полемічне письменство в р. 1608«. (З аг 
писки Наук. Тов. ім. Шевченка, том 104, стр. 26—7. 
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Мав ще Копітар, крім наукових питань, инші орудки до 
Зубрицького. Він просив його о посередництво в присилцї 
книжок з бібліотеки Осолїнських. Треба йому було Востокова 
„Каталог-а Румянцевскаго Музея", тому просив він Зубрицького, 
щоби виєднав у директора бібліотеки Клодзїнського дозвіл на 
висилку сего твору через книгаря Мілїковського, що Зубрицький 
довів до успішного кінця. 

Від себе повідомляв Копітар Зубрицького, що дістав через 
курієра „Виленскіи Грамоти" і „Мопитепіа Еиззіае Ьізіогіае", 
що радує ся сподіваною появою „Остромірового Евангелія", яке 
прирік прислати міністер Уваров, в часі оглядин цісарської 
бібліотеки, враз із виданєм літописи Нестора та публікаціями 
археографічної комісії. Дивував ся також Копітар, що Лїндому 
заперечувано авторства його словаря, як се видно з його оборони 
в „ВіЬІіоіе-цї М^агзгамгзк-ій". Вкінци звістив Копітар Зубрицького, 
що автор географії відзначений орденом св. Анни дістав дору¬ 
чене не уживати більше назви „Еизпіакеп“, тільки „Еиззіпеп", 
або „ЕиіЬепеп", причім подав критику обох назв: (Еиззіп уійє- 
аіиг іп ріигаїі йеЬеге аЬДсеге -іп, ЕиШепі аиіет рейапііса сог- 
гирііо ай Саезагіз ЕиЇЇіепоз іп ОаШа КагЬопепзі"). 

У зміні назви бачив Копітар прихильність австрійського 
уряду до Русинів, коли писав: „Ви бачите, о скільки більше Вас 
цінять, від коли вас є менше, подібно, як Тарквінїй третину не 
спалених ще сивільських книжок". 

II. 

(Прихильність Копітара для нашої самостійності «. Момент по¬ 
літичний і релїґійний в його листах до Зубрицького. Переписна 
Мих. Малиновського в Тайнером. Невдоволень Зубрицького 8 по¬ 
глядів Копітара. Критика посланій митроп. Мих. Левицького. 

Становище Риму). 

Копітар дійсно щиро бажав, щоби австрійські власти цінили 
нас як важний чинник в житю держави, як самостійний нарід. 

Вже в р. 1816 (5/ХІ) висловив він гадку, що наша мова є 
самостійна, окрема від польської і московської. Ранше не 
мав він ясного погляду на се питане і сю зміну в оцїнюваню 
самостійносте нашої мови треба приписати в першім ряді' впли- 
вови тодїшного пароха церкви св. Варвари у Відни, Ів. Снїгур- 
ського. Що вплив сей безсумнівний, доказом сего листи Копітара 
до еп. Снігурського, що-йно видані др. Василем Щуратом, які 
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вказують, що оба сї люди у Відни приятелювали з собою. 
Копітар писав до еп. Снїгурського, як до давного друга. Титул 
„Мопзі£поге“ вистарчав в листі' Копітара до перемиського вла¬ 
дики, а се найкрасший доказ їх взаїмних, дружних відносин. 1 ) 

Від Снїгурського міг мати Копітар також вістку про „8о- 
сіеіаз РгезЬііегогшп", основане в р. 1816 тодїшним перемиським 
владикою і номінатом на львівську митрополію, Мих. Левиць- 
ким, 2 ) не без спонуки крил. Ів. Могильницького, першого голови 
товариства. Сему товариству, на якого культурну працю покла¬ 
дано надії, тай взагалі' культурному розвоєви нашого народу 
старав ся Копітар промостити дорогу у міродатних, урядових 
кругах та серед виднїйших діячів польської суспільносте. 

Тому то радив Копітар, як цензор, при огляді' книжки 
Нємцевича „Ріезпі Шзіогусгпе", австрійському урядови, „ит 6а- 
Іігіеп ги сіероіопізігеп, <ііе СиНиг йег Ьапйеззргасіїе 
баїігіепз, (<ііе пісМ роІпізсЬ., зопсіет кіеіпгиззізсії ізі) йигсЬ 
<ііе безеІІзсЬаЙ <іез МеігороШеп Ьемгіігкі ги Ьедйпзіідеп". 3 ) 
Тому писав Копітар до директора бібліотеки ім. Осолїнських 
у Львові, К. Слотвінського дня 14 V 1832 р.: „Іп Оаіігіеп тііззеп 
<ііе РоШеп гмгеітаї ІіеЬепзмгйгсІід зісЬ Ьеіга§еп, сіа ] а зіе аисЬ 
<1 іе Еиззіпеп зсЬопеп тйззеп". 4 ) Тому бажав він бачите 
на становищи цензора московських книжок Йосифа Лозин- 
ського, а на всякий спосіб чоловіка не русофіла, анї „еіпеп Ье- 
їап§епеп Ро1епїгешк1“, що здержував би всякі книжки немилі 
для Поляків, але „еіпеп <і е и і з с Ь - деЬМеіеп Мапп, йег іп аііеп 
Ьі11і§еп ЗасЬеп йеп ЕиіЬепіегп ипй іЬгег Ьедіппепсіеп 
Ьііегаіиг ^оЬІмгоІІеп ипй ЕесЬі еггеі^е 11 , тим більше, 
що „(ііе кІеіпгиззізсЬе Іііегаіиг еіп гіезепЬаЙег Еіуаі йеп Ре- 
іегзЬиг^егп мгегйеп ййгііе". 5 * ) Не задля чого иншого питав Ко¬ 
пітар дня 1 II 1839 року Як. Головацького, що робить Зосіеіаз 
ргезЬііегогит, чи заснуло? Воно, по гадцї Копітара, повинно 
було заняти ся виданєм словаря і граматики. Чи не достає йому 


4 ) Др. Василь Щурат: «В. Копітар і еп. Ів. Снїгурський« 
(Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХХУ). 

2 ) Др. В. Щурат: «Перша українська організація з доби від¬ 
роджена « (Діло 1916, ч. 23). 

3 ) М. Тершаковець: «Відносини Варт. Копітара до гал. укр. 
письменства«, стр. 11. 

4 ) Др. В. Щурат: «Копітар і Снїгурський«. Дод. V. 

5 ) Гляди мою студію до «Кореспонденциї Як. Головаць¬ 

кого (1836—49)«, стр. ХііП—Ш. 
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побіч гроший „сопзіапз апіти8 еІ зсіепііа геі уега?" 1 ) 
Не хто инший, тільки Копітар піддав австрійському урядови 
в осени 1842 р. гадку, видавати для Галичан руську часопись, 
щоби їх „око стягнути ббльше на сторону Словенщиньї Австрій- 
скои, вбдлучаючи ю яко рьівалку вбдт> ц’Ьлости великорускои, 
котра би усе рада на своє копьіто переробити, помосковчити, 
пошизмачити, коли тимчасом у Австріи всбм елементам славен- 
ским зарбмно и безь примусу розвивати ся вольно". 2 ) 

Цікавило Копітара наше богослуженє і мова проповідий, 
проголошуваних в церкві св. Варвари у Відни, а побіч сего 
наукові занятя її пароха, о. П. Паславського і талановитїйших 
питомцїв віденського конвікту (Йосифа Левицького, Кир. Блон- 
ського, Ант. Добрянського), сих „чадь Копитаревьіхт»". 3 ) І коли 
не один з них почав займати ся граматичними студіями з области 
церковно-славянської і руської мови, та пробував пера на полї 
рідного письменства, то, певно, не без впливу Копітара. 

Останний хотїв стати для нашого письменства тим, чим 
був для Вука і сербського письменства. 4 ) Тому домагав ся він 
від авторів, яких твори цензуровав, щоби писали чистою, на¬ 
родною мовою, щоби на взірці мови ставили народні 
піснї і приповідки, а не мову людий, „диі поіиеге зсгіЬеге 
ГЦ88ІПІСЄ, 8ЄЙ зіауісе", як се робив Йос. Левицький у своїй 
граматицї. 5 ) Тому ввело Копітара „Кизксд'е лтезіїе" Лозинського 
в одушевленє, коли, як цензор, додав замітку, що видавець не 
міг зібрати красшої матерії для своєї хрестоматії, та коли на¬ 
кликував його, щоби ще раз рукопись переглянув „ап иЬщие 
зегшопе Vего гиіЬепісо паггауегіз"? 6 ) В цензурних за¬ 
мітках і у листах вказував він нашому письменству, як взорець, 


*) Кореспонденция Як. Головацького (1835—49) стр. 15. 

2 ) Тамже (1835—49), стр. 69—70. Порівняй: Ф. Свистунь: 
Проекте первой австро-русской литературной временописи вв 1842 г. 
Вйстникв »Нар. Дома« ч. 4, 5, 7 — 8 і Мих. Тершаковець: 
^Відносини Варт. Копітара до галицько-українського письменства^ 
стр. 48—51. 

3 ) Тамже, стр. 19—27. 

4 ) Про заслуги Копітара в діяльносте Вука гляди: П. В. Я г и ч в: 
»9нпиклопедія слав. филологіи« І, стр. 194—6, 372 і д. 

5 ) Др. Осип Маковей: /Гри галицькі граматики«, стр. 67 і 76, 
(Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 54). 

6 ) Тамже, стр. 62, (Записки, т. 51). 
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спосіб писаня Вука, 1 ) А коли Копітар не мав такого великого 
впливу на наше письменство, якби сего можна було надїяти 
ся, то виною сего обставини: недостача зрозуміня в міродатних 
кругах ваги і значіня нашого народа у житю і розвою Австрії, 
а по части перецінюване церковно-славянщини у деяких письмен¬ 
ників, поза якою вони краси власної мови не добачували. На 
всякий спосіб годі не завважати, що Копітар виступив супротив 
нашого народа, як суспільний діяч, як чоловік, що нагадував 
нам на нашу окремішність, на нашу вагу в минувшині, коли 
писав: „Киззоз ірзов ргітат Іііегаіигат ек сиікигат сІеЬеге уоЬіз 
Киззіпіз КістепзіЬиз", 2 ) як учений, що віз наш народного розвою 
хотїв посунути на перед. .. 

Правда, що й сам Копітар не мало завинив у тім, що його 
вплив не став без порівнаня більшим, або й навіть дуже значним, 
бо він причинив ся до заборони печатаня „Зорі" М. Шашкевича. 
На сумніви в справі виданя „Зорі" зложили ся не стільки його 
побоюваня о конфлїкт між Австрією і Росією, скільки ті при- 
крости, яких зазнав у спорі з гр. Борковським з приводу „Йо- 
гуапзк-ого Рзаікегг-а", а які наказували йому далекосяглу обе¬ 
режність, щоби відклонити від себе на будуче тяжкі заміти, або 
й нову догану. 3 ) Сю мимовільну кривду, заподіяну нашому 
письменству, Копітар старав ся опісля винагородити в оцінці 
„Русалки Дн1>стровои“ та инших творів, 4 ) з яких деякі, йому 
завдяки, появили ся у Відни (Приповідки Ількевича), хоть віден¬ 
ська цензура могла їх відослати львівському цензорови, Венед. 
Левицькому. А коли, після смерти Копітара, за нового цензора, 
Франца Мікльосіча, вийшли у Відни два „Вішки* (1845 і 1847) 
Івана Головацького, що піддержали галицьке літературне житє, 
нищене безпощадно руським цензором і його помічниками, то 
і в сім заслуга Копітара, бо його наслїдник мав уже традицію, 
на яку міг покликати ся. 

У відношеню Копітара до нашого народа і письменства 
відгривали на рівні ролю момент політичний і релігійний. 


*) Тамже, стр. 62. (Записки, т. 54). Кореспонденция Як. 
Головацького (1835—1849), стр. 15. 

2 ) Др. Осип Маковей: »Три галицкі граматики*, стр. 61. (За¬ 
писки, т. 54). 

3 ) М. Тершаковець; »Копітар і Борковський« (Записки 
т. СХХУ). 

4 ) Гляди мою студію до ^Кореспонденції Якова Головацького« 
(1835-49) стр. XIV, ХЬУІ і д. 
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У своїм, астрийськім патріотизмі мріяв Копітар про витво¬ 
рене у Відни осередка культурного житя для всіх Славян. Як 
католик з глубокого пересвідченя рад був Копітар звернути очи 
Славян в сторону Риму. 

Сам він був лично двічи в Римі, в р. 1837 і 1842—3. Побіч 
інтересів наукових, які запрятували його ум, мав він ще, головно 
в часі' другого побуту в Римі, инші порученя. Годить ся прига¬ 
дати, що в р. 1839 знищено на Білій Руси і Литві церковну 
унїю, 1 ) а її ісповідників навернено насильно на православє. 
Католицька церква стратила тоді' півтора мілїона вірних. Сей 
тяжкий удар звернув увагу Риму на унїятські справи в Галичині'. 
Римський престол хотів скріпити галицьких унїятів. В тій цїли 
навязав був Копітар, не без впливу Риму і віденського нунція, 
переписку з Мих. Малиновським (1839—43 р.), якого знав ще 
з часів його віденських студій. За посередництвом Копітара 
почав також листувати ся з Малиновським учений, римський 
історик і референт для унїятських справ, Авґустин Тайнер. 

Під впливом катастрофи, яку пережила унїятська церква 
£ Росії, Тайнер почав писати твір, що появив ся в р. 1841 
в Авгсбурзї п. з. „Біе пеиезіеп йизіашіе йег каіЬоІізсЬеп КігсЬе 
Ьеійег Кііиз іп Роїеп ипй Киззіапсі зеіі КаШагіпа П Ьіз аиї 
ііпзеге 2еіі“, з додатком одного тому документів. До студії 
потрібна була йому поміч людий, що жили в сторонах, яких 
церковну історію почав писати. Він звертав ся за потрібними 
йому актами до Росії, а дня 13 II 1839 р. просив він рівнож 
Малиновського о поміч у вишукуваню актів та о посередництво 
між ученими Галичанами. 2 ) 

Малиновський не відмовив йому своєї визначної підмоги, 
за яку йому Тайнер щиро дякував. По при наукові інтереси до¬ 
питував ся також Тайнер, „чого треба надїяти ся, а чого пово¬ 
ювати ся“, просив о вістки в справі ун'її в Галичині' та двічи 
накликував Малиновського (5 VII 1840 р. і 15 І 1842 р.), щоби 
він щиро висловив бажаня, які мають галицькі унїяти, а якими 
Рим займе ся та їх сповнить, бо хоче „цїнне стадо" удержати 
при католицькій церкві та ще сильнїйше з собою злучити. 


*) Гляди: Прот. Г. Шавельскій; «Посліднее возсоединеніе 
с г ь православною церквію уніятовь Білортсской єпархій« (1833—1839 гг.) 
•СПб. 1910. 

2 ) 0. О. Марковь; »їїзь кореспонденцій М. Малиновскаго«. 
В'Ьстник'ь »Нар. Дома« 1911, ч. 5. 
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Малиновський зволікав довго з відповідю і доперва коло 
Великодня 1842 р. вислав для Тайн ера на руки Копітара широкий 
меморіял, в якім з повною щиростю та великою повагою зо¬ 
бразив невідрадне положене уніатської церкви в Галичині і жадав 
від Риму сповнена отсих бажань: 

1) щоби митрополита наділено достоїнством кардинала, або 
патріарха, бо від смерти Вессаріона не був ніхто з Греків, а від 
смерти митр. Ізидора ніхто з поміж Русинів кардиналом а тільки 
між унїятами, Мельхітами в Азії є владики з гідностю патриярха; 

2) щоби збільшено число руських єпархій в Галичині двома 
новими престолами в Тернополи і Станиславові; 

3) щоби безумовно спинено перетягане гр. католиків з боку 
латинського клиру, а головно Єзуїтів, на латинський обряд і здер¬ 
жено їх від легковаженя, погорди і гнету Русинів гр. обряду; 

4) щоби полишено обряди гр. католиків ненарушеними; 

5) щоби зрівнано руський клир в Галичині з латинським 
в платні, бо руські священики побирають з релігійного фонду 
по 300 зл. (парохи), по 150 зл. (капеляни), по 100 зл. (адміні¬ 
стратори парохій) а капелянїй по 60 зл. конв. монета, підчас 
коли латинський клир дістає не в порівнаню висшу платню 
а саме: парохи 600 зл. а сотрудники 200. В додатку духовним 
стадом латинників є дідичі, шляхта, богаті горожани і урядники 
а до їх парохій належать богаті посїлости; 

6) щоби латинський клир не ставив греко-католикам перепон 
в здобутю становищ у капітулах і професурах. 1 ) 

Треба признати, що Малиновський умів зобразити сучасне 
положене нашого духовенства в Галичині такими яркими красками, 
що його меморіял викликав у Римі глибоке вражінє. Не даром 
писав Тайнер Малиновському, що слези і біль давили його серце, 
коли відчитував його письмо, яке передав кардиналови Лямбру- 
шіньому і папі Григорієви XVI. Тайнер радив при сій нагоді, 
щоби галицькі владики конче приїхали до Риму і передали лично 
папі свої бажаня. 2 ). 

До скріпленя звязий Галичини з римським престолом і до 
виїзду наших владик до Риму привязував Кспітар велике значінє, 
коли старав ся приєднати для сих гадок також світських людий. 
На сі справи клав він великий натиск в листах до Дениса Зу- 


2 ) М. Маїіпотувкі: „Оіе КігсЬеп ипЗ йїааівваїгип^еп", Ьет- 
Ьегд 1861, стр. 501—16. 

2 ) Тамзке, стр. 517. 
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брицького. Навязав він їх до брошури Зубрицького „Вуз йо 
Ьізіогуі пагойи гизкіе§о \у баїісуі і НіегагсЬіі Сегкіешіеу \у іетге- 
кгбіе\У8іше“ (1837). До трех гіпотез Зубрицького про поселене 
Русинів поза Сян аж майже по Краків додав Копітар четверту,, 
що сї Русини були північною галузию південно - карпатських, 
угорських Русинів. Він покликував ся на твір КоЬІа, в якім 
признано Русинів народом самостійним, що сам для себе, без 
північних Росіян повинен вистарчити та печатати свого Камен- 
ського і т. п. 1 ) Пруських Нїмцїв, писав Копітар, нема навіть 
стільки, що Русинів. Жаль було би „щедро вивінованого духо- 
веньства". З пятнайцяти мілїонів руського населеня галицькі та 
угорські чотири мілїони є цвітом, і они повинні впливати на 
закордонних Українців та „уіеїтеЬг ]епе йигсЬзаІгеп, аіз зісЬ 
уоп Шпеп пасії Ьіозз таіегіеііет Оезеід йег Маззеп МпйЬеггіеЬеп 
Іаззеп". 

Але Копітар знав, що тодішні Славяни були русофілами^ 
тому й додав слова: „бей дио тиза іепйіз, йезіпе регйісах!" 

На всякий однак спосіб Копітар вказував, що тодїшний час 
був найкрасшим, щоби з боку Риму і Нїмцїв поладнано оправ¬ 
дані бажаня і жалоби Русинів. Тому повинен митрополит поїхати 
до Риму, бо лично можна в однім тижни більше зробити, як 
при помочи листів протягом літ. Копітар вказував, що знає 


х ) Мова тут про І. в. КоЬІ-а: „Кеівеп іт Іппегеп уоп Виз- 
віапй ипй Роїеп II ТЬеіІ. Біе Цкгаіпе, КІеіпгиШапй, Вгевйеп ипй' 
Ьеіргі§ 1841. Самостійностп українського народа присвятив окремі роз¬ 
дали, в яких старав ся виказати ріжнищ в будові тіла Українців, в їх 
моральній вдачі, в мові, поезії, музиіц, способі житя, звичаях, в домашній 
обстанові і т. п. Він писав між инпгим : „Віє ^гоВгиззізсЬеп ОевсЬісЬіз- 
всЬгеіЬег Кагатзіп, Роїемгоу и. 8. лу. ЬеЬапйеІп йіе безсЬісЬіе Кіеіп- 
гиШапйв аЬег пиг аіз йіе еіпег гизвівсЬеп Ргоуіпи, ипй йосЬ, \уєпп зіе- 
йав Ьапй айв еідепег АпзсЬаиип§ кеппіеп, тігйеп віє зісЬ пісіїі луєпі^ 
уепуипйет, Ьіег АИез во зеІЬзізіапйі^, зо аЬ^езсЬІоззеп ипй раІгіоіізсГі 
ги йпйеп. Ьіе Кіеіптвзеп епйІісЬ зеіЬзі йіігіеп йЬег іЬге веасЬісІПе 
паШгІісЬ пісЬі йеп Мипй аийішп; ЙосЬ £ІеЬі ев теЬгеге уоп кіеіп 
гизвізсЬеп Ейеііеиіеп дезсЬгіеЬепе СЬгопікеп ипй Аппаїеп Кіеіп- 
гаДОапйз, еіпіде віпй пиг іт Мапизсгіріе уогЬапйеп, апйеге аЬег §е- 
йгискі мгогйеп“. З печатних згадав КоЬІ про чотири томи виданя. 
Бантиша-Каменського, про патріотичний, український настрій твору,, 
який хиба міг явити ся „пиг ипіег йег Ее§іегип§ йез тіїйеп Аіехапйег 
ги еіпег 2еіі, ж> тап зеЬг пасЬзісЬіі^ §е§еп воісЬе АиВегип^еп луаг“; 
З ненечатаних творів згадав КоЬІ про »Исторію Руссовт.«, „йіе уоп еіпет 
§емЙ88еп Капіелуеку, еіпет ВізсЬоіе уоп ЛУогопезсЬ, гизаттеп^е- 
зІеШе". (стр. 319—21). 
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з досвіду, як прихильно відносять ся до галицьких Русинів 
в Римі, де хотіли би почути їх бажаня і погляди. Одна поїздка 
митрополита привела би до ладу справи, а не виключена річ, 
що „еіпет СагШпаїзЬиі; \¥ііг<іе іт. всШіттвіеп Раііе веІЬві; еіп 
Ргітав баїісіае йіе Ргйсейепг Іаввеп тйввеп". 

Негодував Копітар при сїй нагоді' на пастирські листи митр. 
Мих. Левицького, видані з нагоди знищеня унії на Білій Руси 
і Литві. 

Скоро тільки римський престол дістав вістку про долю унії 
в згаданих областях, папа Григорій XIV виголосив дня 22 XI 
1839 на консисторії промову, в якій висловив глибокий жаль 
з причини потрясаючої події та осудив владик, що унїятську 
церкву зрадили. Промову папи розіслано до епіскопів католицької 
церкви, а митр. Мих. Левицький вважав умісним перепечатати її 
в своїм листі’ пастирськім з дня 18 II 1840 р., причім додав від 
себе коротку історію розєднаня церкви східної від західної за 
Фотія та Керулярія, та пояснив питане про примат папи. 1 ) 

В рік пізнїйше (10 III1841 р.) видав митр. Левицький другий 
пастирський лист, в якім ширше розвів питане про первенство 
папи а побіч сего заговорив про відношене австрійських властий 
і польської шляхти до унїятської церкви. 2 ) 

Оба листи не припали Копітарови до вподоби. Він рад був 
бачити в них наукову обробітку питаня про примат а не виїмки 
з шкільних підручників Кіурїї-а. Що поможуть листи пастирські, 
питав Копітар, коли докази противників папства не будуть опро- 
кинені ? Справляв також Копітар історично невірну вістку першого 
пастирського листу митрополита, будьто би на фльорентійськім 
соборі підписали акт унії не тільки патріярх Йосиф і київський 
митрополит Ізидор, але також „отпе8^ие іп сопсіїіо соп^ге- 
§ай Ерізсорі Оггаесі" (стр. 9), бо не всї підписали, а богато з них 
опісля свої підписи відкликали. 

Инакше, як Копітар, принято в Римі другий пастирський 
лист Мих. Левицького. Папа Григорій XVI подякував митропо- 


х ) МісЬае 1 Ьетуіскі: Юіуіпа Мівегаііопе еі Засгае ВеЗіз 
Аровіоіісае аисіогііаіе Меігороіііа КиіЬепогит ІІпііогат Наїісіепзіз... 
Цілий пастирський лист числить всего 11 неповних сторін мал. 8°, 

2 ) МісЬаеІ Ьеигіскі: Віуіпа Мізегагіопе... (стр. 27). Сей па¬ 
стирський лист вийшов у Перемишли в руськім перекладі Мих. Мали- 
новського »Архіерейское іі'Крестное посланіе« (стр. 40), у Львові 
в польськім перекладі Дениса Зубрицького п. з. „Ілзі окбіпу Зо 4и- 
сЬолуіепвітуа Кияі 7)’е(іпосиопеі “ (стр. 32). 
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литови окремим письмом з дня 17 VII 1841 р., в якім висловив 
радість, що він підняв питане про первенство та що перестеріг 
■своє духовенство перед всякими небезпеками. Лист папи випе¬ 
чатав митр. Левицький у третім з ряду пастирськім листі' з дня 
11 X 1841 р. 1 ) Бреве папи було свого рода похвальним листом 
для митрополита, непризначеним для ширшого ужитку. Тому 
й не міг погодити ся Копітар з тим, що се бреве напечатано. „Ьеісі 
Шаі ев тіг, баВ ІЬг баз ВеІоЬипдзЬгеуе десігискі; ЬаЬІ; сіепп сіег 
рарзШсЬе УогзсЬ1а§ еіпез АуеггипсайопвдеЬоів сопіга геипіопет, 
зо луіє бег еіпег гот. КІеіпкіїкіегапвіаН Ліг беп ^еівШскеп 
Иасішисіїз, зсЬайеІ іп РиЬІісо теЬг, аіз ег пйігі 2 ) 

Хоть Зубрицький переклав був пастирський лист Мих. Ле- 
вицького з дня—1-0-III1841 р. на польську мову, критика Копітара 
йому подобала ся. Він годив ся вповні' з Копітаром, що зміст, 
редакція і богословський виклад пастирських листів не дописали. 
Крім сего, по гадці' Зубрицького, не було потреби виданя, бо 
з галицького духовенства ледви пять процентів читало книжки 
і воно не знало, що діє ся за границею. Пастирські листи викликали 
тільки лишне подражнене, а більшість духовенства склонює ся 
і так до дізунії, хотьби тому, що латинське духовенство ви¬ 
творює між галицьким духовним стадом прозелітів. Пастирські 
листи, писав Зубрицький, не будуть мати ніяких наслідків ані на 
галицьке, ані на закордонне духовенство. Галицьке духовенство, 
не виключаючи латинського, е індіферентне, а заграничне не 
■схоче стратити матеріяльних користий, ані наражати ся на зіслане 
у Сибір. Сам митрополит не має приклонних для себе людий 
між низшим духовенством і визначає ся нещасливою рукою 
в доборі дорадників, які ширять ненависть і незгоду. Навіть 
талановитий Малиновський вибирає ся на парохію в Буковині', 
бо першенство перед ним дістали незаслужені, легкі і підозрені 
індивідуа. 


М МіеЬаеІ Ье^іскі: Віл’іпа Мізегаііопе... (стр. 12 ). 

2 ) Щоби зрозуміти слова Копітара, не від річи буде подати виїмки 
з листу папи Григорія XIV до митрополита. Пала зазначив, що унїяти 
на Білій Руси і Литві дістали замість пастирів правдивих вовків, які 
їх ведуть до погуби. „N 08 фіісіет піЬіі іпіепїаіит геїіг^иітиз, д и о 
іііаз (оуєз) егіріатиз аЬ еогит ІаисіЬиз е4 а сопсікіопе 
тівепіта, іп диат <іе]ес1ае зипі, Оео Ьепе )и\ т ап(:е геїеуетиз" (стр. 11)). 
В инпіім місци (стр. 9) писав папа: „Ео ейат зресіаі, иі та]ог, 9111 
£егі роіегіі, іііогит пишете а ргіта аеіаіе (иі Тгісіепііпа Йушкіия 
топеї) іп йетіпагіит ессіееіаяйсит гесіріапіиг, иЬі а ргоЬайззітіз 
тігіз зесіиіо іпзйіий $иЬ іиіз осиїіз іп зрет Ессіезіае зиссгезсапі 4 *. 
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Коли в поглядах на вартість посланій митрополита не було 
між Зубрицьким і Копітаром ріжницї, то бажане Копітара, 
щоби галицькі Русини впливали на закордонну Україну, викли¬ 
кало у Зубрицького глубоке невдоволенє. 

Він вважав таку пропаганду річию виключеною, бо процес 
польонїзації в Галичині' посуває ся безупинно наперед, як про 
се свідчать карні розправи о державну зраду, де в ролі' обви- 
нених виступили руські священики, чого перед тим ніколи не 
бувало. 1 ) Коли розходить ся о релігійну пропаганду за кордоном, 
то питав Зубрицький, які матеріяльні користи можемо тамошним 
священикам покласти перед очи? В Росії можна стати свяще¬ 
ником по 6—8 роках, у нас по 14 літах. За кордоном нема 
права патронату, яке є діймаючою кривдою для галицького 
духовенства. Хто не дістане парохії, або не купить собі її в Га¬ 
личині', сей зневолений жити з женою і дітьми з платні' 100' 
рублів. В Росії православна церква є пануючою, в Галичині' унї- 
ятське духовенство стоїть по заду латинського. У православних 
подружє духовенства є в пошанованю, у нас учить підручник 
морального богословя 8(арї-а, що жонатий священик не до¬ 
стойний слухати сповіди. За кордоном ніхто не сміє відбирати 
духовних овець, в Галичині' зневолене унїятське духовенство 
вести безуспішну боротьбу з латинським клиром о своїх вірних, 
або мовчати і терпіти. На закордонну українську шляхту, чи ЇГ 
прізвище кінчить ся на -енко, чи на -скі годі впливати, бо вона 
визначає ся погонею за матеріяльними користями, а польська 
шляхта дала би себе хиба заманити ласощами з франкського 
арсеналу пропаганди та надіями на давно запропащені староства 
бл. п. польської републики. Закордонне міщанство є „дгіесМвсЬ 
Ьі§оі“, а селянство безсильне (ішїоіепі). Латинське духовенство 
за кордоном не дбає про своє стадо. Воно вдоволене, як його 
виручить православний священик, А з промови царя, виголошено'Г 
в Петербурзі до висшого лат. духовенства, можна мати понятє 
про житє латинських священиків. 

На замітку Копітара, що після КоЬІ-а галицькі Русини по¬ 
винні вважати себе самостійним народом, відповів Зубрицький^ 
що на Україні явили ся вправдї летучі листки (?) Котляревського». 
Галки, Могили, Срезневського, Корсуна, але вони є радше за- 


х ) Порівнай мої студії: »Польські конспірації серед руських пп- 
томщв і духовеньства« стр. 35 і д. та «Львівська дух. семинарія в часах 
Марк. Шашкевича«, стр. СЬУІ-СЬХХХІ. 
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бавкою, ще менше важною, як німецькі твори, видані у віден¬ 
ськім, чи австрійськім говорі, хочби тому, що українські автори 
послугували ся „мішаниною (?) великоруського і малоруського 
нарічя". 

Вже ся останна замітка Зубрицького, що сильно кривдила 
українських письменників, яким він безосновно закинув брак 
знаня рідної мови, характеризує найкрасше погляди Зубрицького. 
Він був русофілом, сторонником літературного і політичного 
обєдиненя, чоловіком, що навіть зі свого листу до Копітара 
вичеркнув слова; „мгеіі КиіЬепег зівів Ооіі ипй сієш Ьапсіез- 
Ьеггп ігеи ізі“ і додав дописку: „гаіггутас!“ 

Впрочім ледви, чи Зубрицький мав право говорити про 
мову українських письменників і називати їх мішаниною велико¬ 
руської і малоруської мови. Першої він добре протягом цілого 
житя не научив ся, а в р. 1840 (14 (26) III.) писав він в однім зі 
своїх листів: „оЬ§1еісЬ ісЬ. газзізсЬ уегзіеЬе, іві ез ЬезсІшгегІісЬ. 
теіпе Сгейапкеп іп сІегзеІЬеп ігаїіі§ ипсі §еЬбгі§ аизгшігйскеп". 1 ) 
Другу мову він у своїм аристократизмі легковажив та не тільки 
називав її язиком „черни“, „пастуховт>“, „пасбчника Панька" і т. п., 
але ще й тим перед Ганкою чванив ся. 2 ) 

Колиж Зубрицький важні почини Котляревського та других 
українських письменників, на яких відживало і взорувало ся га¬ 
лицьке письменство, називав „летучими листками" і „маловажною 
забавкою", то тим сам собі виставив свідоцтво необєктивного 
критика, що обєдинительні ідеї ставив висше, чим історичну 
правду. 

Сам факт, що галицьке духовенство по 14 літах науки 
визначувало ся висшим образованєм, що воно видало вже 
з поміж себе талановитих письменників, що воно серед тяжких 
і некорисних обставин воскресило перервану традицію культур¬ 
ного житя в Галичині', вважав Зубрицький рівнож чимсь дрібним 
і неважним. Для него важною була обставина, що в Росії по 
шести до осьми літах можна було стати священиком, для якого 
з часта навіть темний селянин не мав пошанованя. 

Годі рівнож не завважати, що Зубрицький у своїм листі' до 
Копітара тяжко скривдив сучасне галицьке духовенство, коли 
писав про него, що воно склонює ся до дізунії. Така оцінка 
духовенства історично невірна. Одиниці' склонювали ся до 


*) Чтенія моск. общ. древн. 1880, кн. І, стр. 548. 

2 ) К. Студинський: »3 кореспонденції Д. Зубрицького «, стр. 16. 
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православя що-йно після 1850 року під впливом обєдинительної 
роботи атамана Погодинської кольонїї Зубрицького і його то¬ 
варишів. Тоді то (1853 р.) унїятському священикови, Йос. Со- 
кульському „воняла немножко папизмомь“ історія церкви 
угорського Русина, Балудянського, а для характеристики стремлїнь 
і дїланя Погодинського кружка в Галичині важні слова Ів. Гу- 
шалевича: „Вьі не уварите, какой православной духь 
межь нашими, но русскій хитрить" (1857 р.) 1 ) 

Про матеріальне положене духовенства за кордоном не 
мав Зубрицький ясного понятя. Для него, в оцінці сего питана, 
була міродатна вістка, що цар велів підвисшити видатки на 
платню священикам о 11,415.000 рублів річно. Чим була ся під- 
вишка на величезні области'російської держави, видно хотьби 
з того, що по рік 1865 діставали священики в „юго-западномь 
краї;" 1 класи — 160 рублів, II кляси — 150 р., III і IV — 140 р., 
V — 120 р., VI — 100 р. і VII — 80 р., отже зглядно ще менше, 
як унїятське духовенство в Галичині'. 

Доперва в р. 1865 задумав російський уряд підвисшити 
платню унїятському духовенству на 300 р. (І кляса), 400 р. 
(II кл.) 500 р. (III кл.) з задержанєм земель і доходів. В цїли 
однак успішнїйшого здавлена унії підвисшено для Холмщини 
платню на 1200 рублів. Мабуть, у тім самім часі дістали всі 
православні священики по 300 рублів річної платні, яку по- 
бирали ще в році 1898. 2 ) 

Нема сумніву, що положене уніатської церкви і духовенства 
в Галичині було під не одним зглядом прикре, але саме примір 
Малиновського свідчив, що се духовенство. уміло бороти ся 
і печаливо заходило ся біля того, щоби усунути надужитє, 
кривду, чи понижене. Однак Зубрицькому не залежало на тім, 
щоби унія в Галичині розвинула ся, або щоби усунено колоди, 
які спиняли її розцвіт. Він прецінь уважав її, як „еіп ЦпсІт§“, 
чи „еіпе ЬаІЬе МаСге£е1“ та радив повернути унїятів на латин¬ 
ський обряд, а поки що, до часу, задержати для духовенства 
право женитьби. 

Предлогу Копітара, щоби митрополит їхав до Риму, вважав 
Зубрицький неможливою до переведеня, бо Мих. Левицький 

*) К. Студинський: »Кореспонденція Як. Головацького (1849 
до 1862)« стр. СЬІ—ПІ. 

2 ) Кіевская Старина 1898 март, том 60, стр. 341, в статі: 
» Письма 0. Г. Лебедпяцева кь брату вь Кіевь«. 




КОШТАР І ЗУБРИ] 


НЯНЯ 


& 



старий і хорий, не має дару підприємчивости, ані матеріальних 
засобів, бо управа дібр, яка була в руках брата -пароха мало 
приносила доходів. Впрочім побоював ся Зубрицький, щоби 
австрійський уряд не дивив ся косим оком, якби митрополит 
запускав ся в інтімні зносини з Римом. З митрополитом, що 
перебував на селі, Зубрицький не говорив про плян подорожі' 
до Риму, а тільки підніс його в розмові з перемиським владикою, 
Снїгурським. 

Може вірив Копітар в добру волю Зубрицького, коли ще 
в другім листі радив йому, щоби замість недужого митрополита 
їхав сам до Риму враз з еп. Снїгурським, бо аисЬ сііе оЬегвіе 
Кедіоп Ьаі іЬге Рагіеуеп иші МиІсіЬег іп Тгоіат, рго Тгоіа 
зіаЬаІ Ароііо". 1 ) Ті Римі можна прокормити ся за ЗО кр. к. м. 
а епіскоп дістане без труду дарове мешканє. У Ватиканї можуть 
Русини числити на прихильність папи, кардинала Лямбрушінї,. 
а навіть генерала Єзуїтів, що ранше був у Полоцьку і Бильні. 
Було би вказане, якби при сій нагоді зареклямовано заграничні 
фундації, які нині використовують „<ііе Л¥а1зсЬеп“ (мова тут про 
руську колегію в Римі). Сам Рим уявляє для історика велику 
вартість, бо є „еіп кІаззізсЬег ВоЗеп <іег еигораізсЬеп ОезсЬісМе 
аисЬ аиззег ип<і уог сієш сЬгізШсЬеп Іпіегеззе". 

Та і сим разом відповів Зубрицький, що Копітар має надто 
корисну гадку про обох владик, Мих. Левицького та їв. Снїгур- 
ського. Останний не пічне нічого, щоби не уразити митрополита,, 
який спочиває на лаврах по двох останних листах. Як Снї- 
гурський займе колись місце митрополита, тоді можна буде 
мати деякі надії, а поки що нехай би в Римі подумали, в який 
спосіб можна би перевести дійсну унію та скріпити слабі, 
звязи, бо берестейську унію переведено в р. 1595 незручно, 
через що її злука з Римом не тривка. Два архиепіскопи, чи 
епіскопи, дві капітули в однім місті, або два парохи в однім, 
селі, де одного против другого вивисшає ся, вказують виразно,, 
що нема унїї, а є тільки матеріял до непорозумінь. Зубрицький 
радив стоплювати, амальґувати поодинокі части навіть матері- 
яльними користями, щоби вони не розпадали ся. Про нові при- 
дбаня за кордоном годі на разі думати. Радше треба би глядіти, 
щоби й доси придбаного не стратити. 


х ) Мульцібер (Булькай), був против Трої, але за нею стояв Аполльо. 
Ф. И. С в иступь: >Корреспондевдія Ден. Зубрищсого сь Копитароігь*. 
ВЬстник'ь »Нар. Дома« 1906, етр. 66. 
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На тім покінчила ся переписна Копітара з Зубрицьким 
-в справі унїї. Перший міг переконати ся, що з Зубрицьким на 
сю тему до ладу не дійде, тому в дальших листах про неї вже 
-не згадував. Зубрицький немовби бояв ся, щоби в Римі не 
признано для унїятської церкви в Галичині яких небудь полекш, 
чи привілеїв. А в самім Римі, хоть за унїєю „зіаЬаі Ароііо", 
впливи МиІсіЬега (Вулькана), некорисні для унїятської церкви, 
були сильнїйші. Унїї недоцїнювано. 

Хоч Рим хотів мати щиру відповідь від Малиновського та 
її дістав, зі сповненєм бажань унїятської церкви в Галичині' не 
спішив ся. Митр. Мих. Левицького надїлено достоїнством кар¬ 
динала доперва в 14 літ після листу Малиновського (дня 16 VI. 
1856 р.), на несповна два роки перед його смертию (умер 15 І. 
1858 року в 84 році' жита). х ) Свого високого відзначеня не мав 
вже нагоди митрополит використати для справи унїятської церкви 
в Галичині' з причини старости. 

Справа основаня станиславівського епіскопства тягнула ся 
майже пів столїтя задля недостачі у правительства фондів, 2 ) 
доки остаточно не переведено її коштом львівської митрополії 
.в р. 1885. 3 4 ) 

Перетягане гр. католиків на латинський обряд, дарма що 
конкордія з р. 1863 перехід з одного на другий обряд заборо- 
нювала/) є й по нинїшний день болючою стороною церковних 
відносин в Галичині'. Латинізація обрядів робила в тім часі' дальші 
поступи і викликала в шістьдесятих роках обрядовщину. 5 ) Зрівнанє 

2 ) РеІевсЬ: вез.сЬісЬіе <1ег ІІшоїі сіег гиіЬ. КігсЬе тії: Нот, 
II, стр. 929—31. 

2 ) РеІезсЬ: бексЬісЬіе сіег Ипіоп, II, стр. 925—8. 

3 ) Дня, 1 XI 1885 р. висвячено у Львові-першого станиславівського 
епіскопа, д-ра Юлїяна Пелеша, який інтронїзував ся дня 10, І. 1886 р. 

4 ) . Тамже, П, стр. 996—1018. ^ 

5 ) Як виглядало в шістьдесятих роках XIX віку богослужене,. опо¬ 
відає нам Анатоль Вахнянину своїх «Споминах з житя« (Львів, 
1908, стр. 60). «В богатьох церквах священики правили службу Божу 
майже на вид латинян. По «благословенно царство« співали сейчас дяки 
»Єдинородний«, а священик читав собі тихо Єктенію. Відтак слідувала 
по амінь-ю пісня «Святий Боже«, Потім читано апостол і євангеліє, 
‘Єктенії опять опускали ся аж до Херувимської піснї (без обходу з да¬ 
рами), потім слідувало »Вірую«, освячене дарів і зараз по «Тебе пєом« 
і «Достойно«, «Отче наш« і т. д. За границею в Холмщинї скорочено 
ще більше службу Божу, проповіди (в Омші, Тарногородї, Замку — де 
я був в. 1864 р., держано в язищ польськім, а при обходах співано 
тільки польські піснї«. — Не инакше зілюстроване златинщене, обрядів 
в Холмщинї в »Письма-хь 0. Г. Лебеденцева кь брату вь Кіеві» 
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духовенства латинського і руського в платні' приняв вправдї 
в засаді австрійський епіскопат в р. 1855, але уряд Перевів її 
доперва в р, 1880. х ) 

Сам Копітар, що ще після повороту з другої подорожи до 
Риму, під впливом свіжих вражінь, накликував руських владик 
і Зубрицького, щоби їхали до Риму, сам нераз розчаровував ся 
у своїх релїґійних і політичних сподїванях. Влучно писав проф. 
Ягіч: „Склад гадок і релігійних пересвідчень склонювали дійсно 
Копітара в сторону Риму, як опісля численних инших західно- 
славянських і німецьких католиків, що стягало навіть на него 
лишні підозріваня з боку православних Славян, а тим часом 
вийшло таке, що його все таки щире і сердечне привязанє до 
ідеї Славянства, хочби з певними обмеженими, не найшло пов¬ 
ного одобреня у Відни, а ще менше у Римі. В житєписи Копітара, 
написаній ОИіскзеІід-ом, додано до слів, що діяльність Па- 
ляцького, Шафарика і других веліла йому підняти голос в інте¬ 
ресі' церковно-історичної критики і обидженої католицької церкви, 
ось яку замітку на боці', без сумніву піддану самим Копітаром: 

„Мегкмгіігйід, «іазз уоп 8еііе <1ег гбшізсіїеп ТЬео1о§еп їазі 
кеіп ОеЬгаисЬ детасМ тшіе уоп Корііаг’з РогзсЬип^еп рго 
кіото еогит. Ег жах тії Маі, ТЬеіпег іп Соггезропйепг, <ііе Ье- 
пйігіеп іЬп аЬег пісМ“. 2 ) 

Як висше згадано, Копітар двічи був у Римі, За другим 
разом задержав ся він там від жовтня 1842 р. до мая 1843 р. 
Сю подорож викликали доволі незвичайні обставини. В Римі 
задумувано відкрити греко-руську колегію з катедрою церковно- 
■славянської мови. Рівнож хотів Рим придбати Для печатні' Про¬ 
паганди нові, славянські черенки, в заміну, чи в доповнене тих, 
які вивезено до Парижа. На пораду Тайнера, Пропаганда звер¬ 
нула свій зір на Копітара. Дипльоматичною дорогою дістав він 
від Меттернїха відпустку та з одушевленєм взяв ся до діла. Він 
мав плян остати в Римі приблизно протягом двох лїт, щоби 
викладати питомцям, яких з дня на день вичікувано, церковно- 
славянську мову. Рівнож уложив він начерк обновленя печатні' 
коштом 15—20 тисяч талярів. Очікувані питомцї не приїздили, 

{1865—67) Кіевская Старина, 1898, том 60, март, стр. 329—ЗО. 
Про обрядовщину гляди студію др. Ярослава Гординського: »До 
історії культурного й політичного житя в Галичині у 60-их рр. XIX в.« 
стр. 63 і д. 

х ) РеІевсЬ: „безсЬісЬіе Зег Цпіоп“ П, стр. 903—5, 

• 2 )И.В.Ягич , ь: Знциклопедіяславянскойфилологіи“, Вьт.І,стр.208. 

•ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 10 
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а Копітар почав обучувати церковно - славянської мови Одного 
Францісканина, родом Португальця, який готовив ся стати місіо¬ 
нером в Молдаві, і Болгарії. В часї побуту в Римі втаємничував 
Копітар також Тайнера в напрями тодїшної, славянської науки. 
Не певною є річию, чи великий славіст мав тоді' кілька розмов 
з папою. Та коли тільки в здоровлю Копітара зайшла некорисну 
зміна, він вернув до Відня. 1 ) 

В такий спосіб Копітар не діждав ся отвореня греко-руської 
-колегії в Римі, головно задля проволоки, завиненої австрійським 
урядом. Справу основаня колегії рішено у Відни доперва ЗО IX, 
1843 р. Довго не можна було також найти кандидатів до колегії, 
бо дорога з Галичини до Риму тривала місяць і вона відстра¬ 
шувала родичів від посилки дїтий. Остаточно виїхало до Риму 
шістьох питомцїв доперва в жовтни 1845 р. Були се дїти в віцї 
12-15 літ. 2 ) 

Основане греко-руської колегії в Римі не стрінуло серед 
тодїшних Русинів симпатії. Вислів сему дав Як. Головацький 
В статі „2изШніе йег Еиззіпеп іп Оаіігіеп", коли писав, що 
питомцїв вислано до Риму „аіз гиззіпізсЬез НоІ 2 , иш. ев шіі 
Дег готівсЬеп Ахі ги Кеііеп ги ЬеЬаиеп иші (ііеве Ьоігегпеп 
Кеііе воііеп еіпзі, йеп гиззіпізсЬеп Майопаїзіатт гегШІеп, м^еіі 
<їіе еівегпеп Наскеп їгисЬЙов ^еагЬеііеі ип<і Ьіовве Еівзе §етасЬі 
ЬаЬеп“. 3 ) Та побоюваня Як. Головацького не сповнили ся. Побіч 
.людий, які внесли невеликий вклад дїяльности в хосен церкви, 
вийшли з римської колегії люди високо заслужені для добра 
унії. Між ними визначне місце займили довголїтний духовник 
львівської духовної семінарії, нинї 87-лїтний старець, о. Ізидор 
Дольницький, та заслужений кардинал, др, Сильвестер Сем- 
братович (| 5 VIII 1898 р.). 


III. 

(Відгомін поглядів Копітара в меморіялї Яхимовича і в статї 

Як. Головацького). 

Хоч Зубрицький відклонював накликуваня Копітара і вика¬ 
зував їх безнадійність, то все-ж таки вони не пропали безслідно 
І найшли відгомін в сучаснім письменстві. 

х ) Тамже, І, стр. 211—12. 

2 ) Гляди мою студію до «Кореспонденції Як. Головацького (1835 до 
49), стр. ЬХХХУІ—УП. 

3 ) Іогсіап; ІаЬгЬіісЬег іїіг зІаУІвсЬе Ьііегаіиг, 1846, стр. 373. 
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Пригадую, що Копітар в першім листі до Зубрицького 
звертав його увагу не тільки на прихильність Риму, але також 
Відня, коли писав: ,Де<іепШІ8 ізі іїіг ЕисЬ сіег £йп8іі£8іе 
2еіірипкЬ, иш уоп гбшізсЬег ип(і сІеиівсЬег 8еііе Ьег аііеп 
Еигеп дегесЬіеп, осіег аисЬ пиг ЬіИідеп Везсішегсіеп §гшкШс1іє 
АЬШІЇе ги уегзсЬаіїеп". 

Нам відомо, що вже ранше під впливом Копітара почав 
переписку з Римом Мих. Малиновський, а можна підозрівати, 
що саме лист Копітара до Зубрицького спонукав еп. Яхимовича, 
що він рішив ся представити руську справу та її значінє у Відни. 

До такого здогаду управнює нас замітка Як. Головацького 
в статі „2и8Іап<іе сіег Киззіпеп іп Оаіігіеп" (1846 р.), яку по¬ 
даємо дословно: „ІІЬег їїіе Ве§йпзіі§ип£ <іег гивзіпізсЬеп Йайо- 
паІіШ уоп роІШесЬег НіпзісМ, іЬге Еіпіійззе аи£ Кіеіп- 
г и 8 81 а п (і Ьаі уог еШсЬеп ЛаЬгеп <1ег ВізсЬої О. їїасЬішошсг 
(епіскопом-суфраганом став він дня 21 XI. 1841 р.) еіпеп Аиізаіи 
гиш ашШсЬеп СгеЬгаисЬе уегїазеї, бет ипз ипуегзеЬепз ги Нап- 
сіеп §екоттеп І8І ипїї їїег §апг іп Уег^еззеп дегаіеп ги зеіп 
зсЬеіпі". 1 ) 

Меморіял Яхимовича доси незвісний, тому годі нам щось 
більше про него сказати, Все-ж таки впадає в очи натяк на 
вплив Галичини на Україну, піднятий Копітаром в листі до 
Зубрицького. А коли про листи Копітара до Зубрицького знали 
митр, Мих. Левицький та еп. Снїгурський, то хиба годі навіть 
припустити, щоби не мав про них вістки також епіскоп Григ. 
Яхимович. 

Нема рівнож сумніву, що про них знали ще й инші люди. 
Перепискою з визначнїйшими Славянами ділили ся між собою 
наші передові і так нечисленні діячі, як чимсь незвичайним. 

Доказом сего хочби тільки перший лист Мих. Максимовича 
до Зубрицького, писаний дня 22 IV. 1840 р., який Як. Голо- 
вацький скопіював був для себе і вскорі після смерти Зубриць¬ 
кого видав друком з допискою: „Предлежащее письмо писалт» 
еще вь 1840 году учений проф. г-нь Михаиль Максимовичі» кт> 
покойному Денису Ив. Зубрицкому, которий то письмо, со- 
образно желанію автора сообщилт» мні» — и я оцфняя важность 
его содержанія, сняль сь него копію". 2 ) Копітар просив вправдї 
Зубрицького о довірочність, та все-ж таки його листи, вислані 


х ) Догйап: ЛаЬгЬисЬег біг зіау. Ьііегаіиг. 1846, стр. 378. 
*) Галичанина, Львів, 1863, кн. І. вип, П, стр. 110. 
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на галицьку Русь в перших хвилях її відродженя, були такою 
Небуденною появою, що годї навіть уявити собі, щоби про них 
та про відповіли Зубрицького не знав Як. Головацький, якого 
Зубрицький оточував щирою прихильносте» і опікою, а який 
сам писав до Копітара кількома літами ранше (в сїчни 1839 р.). 1 ) 

Впрочім, як би ми не мали ніяких инших доказів, що Як. 
Головацький мав у руках листи Копітара і відповіди Зубрицького, 
то вистане, колипорівнаємоїхзстатієюЯк. Головацького „2изШп<іе 
йег Еиззіпеп іп Сга1І2Іеп“ (<Іогсіап ор. сіі 1846, стр. 361—79). 

У сїй величній статї мав Як. Головацький на цїли виказати, 
які причини зложили ся на те, що українсько-руський нарід упав 
так низько, як нї один зі славянських, хоч після Великоросів він 
найчисленнїйший. Авторови залежало на тім, щоби не тільки 
Славяни, але й Европа дізнала ся, які перепони у своїм розвою 
стрічав сей нарід в Галичині - і за кордоном, однак головну увагу 
звернув він на галицьку землю, де „Русини під нїжним скептром 
Австрії живуть без письменства, без часописи, без народного 
образованя, без шкіл, як варвари". 

Головну вину неповоджень зложив він на те, що між Ру¬ 
синами не достає добрих провідників та осередка, який звязував 
би поодинокі части в органічну цілість, що бракує серед обра- 
зованих Русинів потрібної скількости моральних сил, знаня і на¬ 
родної свідомости. 

Щоби дати своїм висновкам історичну основу, Як. Голо¬ 
вацький начеркнув образ духової ровени, з якою руський нарід 
в Галичині прийшов під Австрію, почім звеличав заслуги цїсаря 
Йосифа II. на поли образованя клиру в рідній мові, вказав на 
його заходи в облегченю долї селянства та на його ідею, 
скріпити руський елемент, як рішаючий в краю. Дальші наміри 
цїсаря перебила смерть. А завдяки руським з імени, а в дїйсности 
спольщеним пралатам, прогнано руську мову з фільософії і бо- 
тословя, бо вона видавала ся їм простою і тому з погордою 
від неї відсунули ся. Через те замовкла мова в письменстві на 
цїлу четвертину столїтя, а ново розбуджена польська література 
•впливала на Галичину, польщила руську шляхту і духовенство, 
до якого консисторії відзивали ся тільки в польській, латинській 
або нїмецькій мові. 

Цілий сей вступ, писаний з незвичайною любовю до на- 
рода, до його мови, не стоїть єще в тїсній звязи з листами Ко- 


*) Кореспонденція Як. Головацького (1835—49), стр. 15. 
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пітара, але дальша частина статї є немов би відповідию на гадки 
ним висловлені. 

Копітар накликував Зубрицького, щоби митрополит їхав 
до Відня і Риму та виєднав там полекші для руського народа. 
Зубрицький виправдував митрополита старостию. Тимчасом Яків 
Головацький пішов дальше та оцінив Мих. Левицького з на¬ 
ціонального становища. Він вказав на безпримірну байдужність 
висших руських, духовних кругів. Під покровом митрополита 
основано вправдї товариство руських священиків (босіеіаз ргезЬу- 
Іегогиш) і вже плекано надії на красшу будуччину. Однак, від 
коли митрополит посвоячив ся з польською родиною Станке- 
вичів, його погляди взяли инший напрям. Коли б митрополит не 
розтрачував доходів - '» дібр (28.000 зол. конв. монети річно) 
і обернув їх на добродійні цїли, на стипендії для кандидатів на 
учителів і на шкільні підручники, справа приняла би инший 
оборот. З його вини завмерли руська мова й письменство, яким 
він ставив перепони. Його посланя довели до незгоди між 
шляхтою, а з окрема між духовеньством. Він обсадив єпархію 
самими свояками, які слідили за всім і про все доносили. Він 
ударемнив кілька разів внесок, щоби пастирське богослове і ка- 
техитику викладано для руських питомцїв у руській мові. Він не 
допустив, щоби в губернії засідав руський крилошанин, як до¬ 
радник в духовних справах, бо через те зломано би його необ¬ 
межену власть. Виховане богословів віддав він в невідповідні 
руки, через що нема в духовній семинарії правдивої віри і хри- 
стіянської любови, а тільки містять ся в ній „ЛзиШзсЬе Нуро- 
кіїіеп, роІпізсЬе Кепедаіеп. ЬгоЬ§іегі§е ВаисМіепег, Ьетску-зсіїе 
РатШапІеп". Сама семінарія стала „еіпе РШЛегип§запзШ£ оЬпе 
беізі шкі Мее. Не вільно читати питомцям ніяких книжок, 
навіть клясиків, яких учать по гімназіях. Завдяки впливови митро¬ 
полита на цензора Венедикта Левицького заборонено цілий ряд 
видань, які Головацький по заголовкам наводить. Поодинокі 
письменники, як прим. Іван Вагилевич виставлені на переслїдо- 
ванє і гноблене з боку митрополита. В пастирських листах митро¬ 
полита слїдні „гйск^ап§і§е Тепсіепгеп", схлїблюванє шляхтї, 1 ) 
напастованя крил. Гарасевича. Слідами митрополита пішли руські 
доктори і професори, які зглядають ся на свого наставника. 

і .. ■ ‘ 1 

х ) Порівнай: МісЬаІ Ье^іскі: „Ілві окбіпу йо йисЬотепвІдуа 
Еаеі десіпосяопє}", Птечуиг, 1841, (10 Ш), стр. 27, де митрополит дя> 
кував шляхтї за прихильність для руських церков і за гощене владик 
в часі візитаций. 
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У різких словах, звернених против митр. Мих. Левицького, 
Як. Головацький немов би вказував, що Копітарі всі прихильні 
для руського народа люди на дармо ждали і ждуть від митро¬ 
полита якого небудь почину в цїли виєднаня для руського на¬ 
рода придбань і полекш, коли він сам ставить перепони в його 
розвитку. Може Як. Головацький пішов за далеко, коли війшов 
у надто інтимні, личні справи митрополита, коли всіх Левицьких 
в єпархії причисляв до його свояків, 1 ) та всеж таки годі не 
Завважати, що важнїйші його заміти на теми вихованя духовної 
молодежи, заборони читаня книжок в семинарії, переслїдованя 
наших письменників, впливу на цензурні ореченя Венед. Левиць¬ 
кого вповні' оправдані, а для нас тим цїннїйші, що походять від 
чоловіка, який сам, на своїх плечах, не мало лиха зазнав, та був 
безпосередним свідком описуваних подій. 

Копітар накликував, щоби галицьке духовенство, „^еЬМеіе 
ишї Ьопеіі боііегіе Сіегізеі", впливало на закордонних Українців 
під оглядом релігійним і політичним. Відповідь Зубрицького 
знаємо. Як. Головацький станув рівнож на становищи, що не 
пора між народами одного племени заводити релігійні спори, 
або викликувати релігійну боротьбу, причім розвіяв основнїйше, 
як Зубрицький, казочку про щедре вивінованє руського духо¬ 
венства в Галичині'. Він немов би переповідав відповідь Зуб¬ 
рицького, коли писав: „Бет гбтізсЬ-каіііоІізсІїе Еііиз 
аіз йег Ьеггзсіїепсіе 8іеЬ.і іт АпзеЬеп, <ііе ОеізШсЬ- 
кеіі Ь.а£ їеМе Рі!гйп<1еп, іЬге Рїаггег зіпй ОиІзЬезі- 
Ї. 2 ЄГ ипсі ап уіеіеп Огіеп тйззеп біе Еиззіпеп їйг віє гоЬойеп". 
Він звертав увагу, що навіть православне духовенство на Буко¬ 
вині' побирає 500—700 зл. платні, а тамошні тривіяльні учителі 
300 зл., коли галицьке, унїятське духовенство зневолене жити 
з 300 зл., або навіть з милостині' в висоті' 60 зл. річно та кликав 
з жалю: „Рйг \уе1сЬез УегЬгесЬеп биМеп йіе ігеиеп Еиззіпеп еіпе 
зоїсЬе Нтіапзеівип§?“ Жалував ся також Як. Головацький у своїй 
статі' майже дословно за Зубрицьким, що папські булї заборо- 
нювали вправдї перехід на латинський обряд, „аЬег (Ие рої- 
пізсЬе (хеізШеїікеіі шасЬі; Ьезі;&псІі§ Ргозеїііеп". 2 ) 

!) Зубрицький (лист П) зазначив, що Вен. Левицький не був сво¬ 
яком митрополита і що в Галичині е близько 50 родів Левицьких, 
б більшій части священиків, які мають назву від левітів. При сій на¬ 
годі обговорив справу виступу Вен. Левицького против Меглицького, 
Якої близше не уміємо пояснити. 

2 ) іГо'і’Зап: ЗаЬгЬисЬег £. зі. Ьііегаіиг 1846, стр. 375—6. 
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А однак Яків Головацький не відклонював можливосте впливу 
Політичного галицької Руси на Україну. Він звертав увагу, що 
Се низше, галицьке духовенство, мимо упослїдженя, мимо лихої 
платні’, мимо перепон, ставлених власними людьми, йде на перед 
у своїх національних змаганях, хочби тому, що жие з народом 
І ділить з ним його біль та радість. „Ся дрібка, яку доси зроблено 
па поли народного письменства, вийшла від низшого духовен¬ 
ства, на якім лежить цїла будуччина. Але йому не достає в дуже 
тяжкім положеню анї відповідного попертя, анї потрібних за¬ 
собів". Тому накликував Головацький австрійський уряд, щоби 
він вглянув подрібно у руські відносини, двигнув з занепаду 
руське населене -і—письменство, подав народови науку у рідній 
мові, підніс націю, основав, як для других Славян, катедри 
у висших школах, бо тільки Русини можуть спинити револю¬ 
ційні стремлїня, бо тільки в такий спосіб може Австрія скріпити 
свій престол і задержати на все Галичину, коли буде держати ся 
плянів Йосифа II. 

Колиж дехто полохав Австрію сусідством Галичини з Росією, 
Як. Головацький зазначив, що ті полоханя неумісні, бо галиць¬ 
кому, образованому духовенству не подобає ся житє право¬ 
славних священиків, бо москвітизм повению заливає житє України 
і нищить її права, бо центральний, російський уряд дивить ся 
косим оком на розріст українського письменства, через, що літе¬ 
ратурні твори виходять під анонімами Основяненка, Довгоно- 
сенка, Галки, Могили і т. п. Вся надїя на розвиток руського 
письменства звернена на Австрію, яка хоронить кожду народ¬ 
ність. Коли Австрія підопре руську народність і пись¬ 
менство, буде могла впливати на закордонну Укра¬ 
їну так само, як впливає на Сербію і Босну через 
угорських Сербів. Подібно, як духовенство, остає вірним 
Австрії руський простий нарід, бо він знає, як живе ся кріпакам 
в Росії. Одинока шляхта, по словам Головацького, була би за 
за Росією, бо нї одна держава в Европі не сприяє так шляхті 
і не дозволяє так гнобити селян, як вона. 1 ) Вірні престолови 
Русини не стратили надїй на Австрію і ждуть признаня прав 
в школі, житю, церкві і державних урядах — йепп ОзіеггеісЬ 
ДЬег аііез, мгеїт ез пиг мгШ“ (стр. 374—9). 

. Замітає, що характеристика шляхти за кордоном (в Зубрицького) 
і галицької (в Головацького) має богато спільного. 
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Так подали ми коротенький начерк чудової апольогії русь¬ 
кого народа і його прав до культурного і політичного жита 
в статї Якова Головацького, якої зміст стоїть у тісній звязи 
з перепискою Копітара із Зубрицьким. Яків Головацький висвітлив 
причини, що спинили розвиток культурного житя галицького 
народа, а хоть станув в супереч гадки Копітара, щоби впливати 
на закордонну Україну під оглядом релігійним, то за .те підняв 
з одушевленєм другу гадку ученого славіста, що руський нарід 
може і буде впливати на земляків в Росії під оглядом полі¬ 
тичним, коли йому самому будуть признані права на культурне 
жите. 

Як високо стояв тут Як. Головацький в порівнаню з Зуб- 
брицьким, що не тільки - релігійну але й політичну пропаганду 
на Україні з гори виключував! А ще висше треба цінити автора 
статї „йизШпсІе йег Киззіпеп іп Оаіігіеп" за ту горячу, серг 
дечну любов для простого народа і для його мови, за якими 
надармо ми шукали би не тільки у відповідях Зубрицького Ко- 
пітарови, але в цїлій його творчости. 

Яків Головацький називав руський люд ,^ идепсіїісії Мзсії, 
аиїдемгескі., §езсЬіскі шні іаи^ИсЬ. ги АІІет иші ^есіег іпіеііесіи- 
еііеп Ві1<іип§ етрїап§1ісЬ“ (стр. 362), Зубрицький стояв на ста- 
новищи, що тільки „сумашедші" можуть брати ся до просвіти 
селянина, якому дозволяв що найвисше читати молитвослов» 
катехізм і псалтир. 

Яків Головацький накликував в „2изіап<їе <їег Киззіпеп іп 
баїігіеп" австрийський уряд, шоби поклав конець самоволі ді¬ 
дичів у відношеню до підданих та щоби двигнув останних з за¬ 
непаду (стр. 378—9 і 365), — Зубрицький глядів на селян, як на 
інвентар майна дідича, писав против знесеня панщини в р. 1819, 1 } 
а навіть в десять літ після усуненя сего соромного ярма жалував 
ся він в листі до Погодіна (з дня 21 IV. 1858 р.): „Нашихт» 
крестьянь нежелавшихт» и недумавших'ь, освободили на 
чужій кошть, огь обязанностей работой исправляемихт» для 
поміщика... и лишили ихт» попечителей, заступникові) 
и кормителей вт> нужд’Ь".*) 

Яків Головацький висловлював ся з одушевленєм про мову 
простого люду, називав її „мгоііікііпдепсї иші §1еісМбгтІ£ аиз- 

5 ) Когтаііоізсі за рів 1819 ч. 95 і 96 „Вогрга^га га раїі- 

2 ) Чтенія моск. общ. древн, з р. 1879—8 стр. 609. 
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§еЬМе1, йигсЬ кеіпе йіаіекіе, ]Мйапсеп ип<і УагіеШіеп геггіззеп,. 
посЬ йигсЬ £гет(1агН§е Еіетепіе епізіеШ" (стр. 362), Зубрицький 
заявив, що годї вимагати від ученого і розумного чоловіка, 
щоби писав язиком „галицкой черни“, яким послугують ся хиба, 
„мрачньїе изступленники, или скорше низкіе нев’кждьі, вь л’кни 
досел’Ь проживавшіе, пренебрегавщіе всякую науку собственнаго 
язьїка, употреблявшіе чуждое нар'Ьчіе, прислушивавшіе ся только 
простонародному разговору собственньїхт» слугь и работниковт>“. 1 ) 

Яків Головацький хотів бачити руський нарід управненим 
в горожанськім житю, обезпеченим в його розвитку, Зубрицького 
не годні були навчити любови до руського селянина ніякі полі¬ 
тичні перевороти, ніякі змаганя руської інтелігенції, ані навіть 
його власні наукові досліди, які вказували, що сей селянин, то 
останок славної і великої бувальщини сего народа, до якого 
і він, мимо свого шляхотського походженя, належав. Він не хотів- 
навіть допустити, що руський мужик, то єдина надія і опора 
руської народности в Галичині, бо тоді мусів би був хоч трохи 
скинути своїх панських поглядів і зблизити ся до него, полю¬ 
бити його, зжалувати ся над його тяжкою недолею. Та для 
таких сентиментальних почувань у його серці не було місця. 2 ) 

Побіч апольоґії руського народа і його мови став також 
Як. Головацький в обороні галицького духовенства, якого не 
тільки чужі люди, але й сам Зубрицький посуджував о симпатії 
для православя, що з часом стало в Галичині рівнозвучним 
з відступством і погордою для власної народности. 

На тім кінчимо огляд „йизіапйе йег Киззіпеп іп 6а1І2Іеп“ 
Якова Головацького, сеї величної статі' з красших літ його твор¬ 
чосте і житя. Ідея духової і національної єдносте Галичини 
з Україною поставлена в ній перед ареопагом Европи так гарно,, 
з таким одушевленєм, з таким глубоким пересвідченєм, як ніколи 
перед тим. Вона свідчить високо про кружок Маркіяна Шашке- 
вича, серед якого виріс Яков Головацький. А що ся прегарна 
статя Як. ГолОвацького взагалі' явила ся, се завдячуємо листам 
Копітара до Зубрицького, які піддали тему і викликали дійсно 
інтересну діскусію. 


х ) Денись Зубрицкій: їїсторія древнаго галіічско-русскаго 
княжества ч, І, стр. 141 і ч. П, стр. 47, прим. 13. 

2 ) Др. Ост. Терлецький: »Галицько-руське письменство«, Львів,. 
1903, стр. 53. 
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уіисти Дениса Зубрицького до $артододоея 

Копітара. 1 ) 

і. 


Бо Корііага 3 Іиіу 843. 

Носкж>к1-<Іего — ЗскгеіЬеп, тії сієш 8іе тісії ги Ьеекгеп сііе 
'Ойіе кайеп, егкіеіі іск уог еіпі§еп Та§еп. — \¥аз кбппеп Е. Н.: 
уоп еіпет а1і,еп ббуакгі^еп бгеіз егтснгіеп, <іег шах еіпзіепз 
•еіпі^е 2еі4 8Іск тіі Ьікііодг. Рогзскип^еп кезскайідеі; каке, ііе 
■аЬег егпзіегеп Вегиїзрїііскіеп луеіскеп тиВіеп ипі (іеззеп Сге- 
іаскіпіВ ^апгііск £езск\уасМ ізі, Ша ^есіоск ієні §еекгіеп Аиї- 
ігаде ги епїзргескеп, геіскпе іск Мапскез, іеззеп іск тіск поск 
ш епізіппеп іш Зіапіе Ьіп. 

а) Сіегісиз 084го§іеп8із луаг еіп зіскегег Скгізіо- 
ркогиз Вгопзкі. Мап Ьекаиріеі, іаВ ег еіп Агіапег ^еоуезеп, 
уот Рйгзіеп Сопзіапііп гит Уогїескіег іез Зскізта аиї^епоттеп, 
ипі £йг зеіпе роїет: Зскгійеп тії іег Неггзскай \У і 1 з к кеіокпі 
адгигйе — ІЬт ііігїіе тап аізо зожікі ііе Аросгізіз §е§еп ііе 
Вггезсіег Зупоіе ипі еі^епШск §е§еп ііе Окгопа Зупоіи Вггезкіе§о 
1597 уот Реіег 8каг§а, аіз аиск сііе ОезсМсМе аег Каикегзупоае 
гизсЬгеіЬеп. 6е£еп сііе егзіеге Зскгій, пактііск Аросгізіз ігай 
аиї Реіег Агсиііиз іп зеіпег ІУііегІе^ипд ипіег іет туоИєп Тііеі 
Арщдуоїд, аІЬо Ароіодіа рггесшко Кггузгіоїош Ркіїаіекті, кіогу 
піеіасупо лууіаї кзі^гкі ітіепіет зіагогуіпеу Визі геїідіі дгескіеу 
рггесш кзЦгкот о зупоігіе Вггезкіт парізапут ж гоки рапзкіт 
1597 — бігасії 13. „ФегеП кіеіу тік зі§ 2 оаус^, г^оігі, іеіу 
§Г 2 Є 82 ПІк 2 зргатесіїшут. ІУіІпіе рггег Бапіеіа Ьапсгускіе^о 
(іп йег ВисМгискегеі) гоки рапзкіе^о 1600 іп 4-о шіп. 230 8еііеп. 
Іп йег Еіпіеійіп# пеппі ег іеп Скгізіюрког Ркіїаіеі „БіаЬоІоїог 
ипі Ркіїорзеиііз". Біезег Реіег Агсиііиз оуаг еіп Огіеске аиз 
‘Согсіга Босіог іег Рк. еі Ткео. ієні Меігор. Нурайиз Росіеу асі 
Іаіиз. Ег зскгіек ііез ЛУегк іп іег Іаікеіпізскеп Зргаске, ууєіі ег 
•іег роїпібскеп піскі уоіікоттеп тасМі§ \уаг, ипі еіп Шііе аиз 
\¥і1по йЬегзеігіе іаз Мапизкгірі гит Бгиск іп йіе роїпізске. 

Каск іет АЬІеЬеп іез Росіеу кедак 8іск Агсийіиз паск Еот 
ип^еїакг ит іаз Іакг 1613, Ьііек іш §гіескізскеп Со11е§іо, ипі 
зоИ іазеІЬзі. зеіпе АпМггкезіз аиск 1аіеіпІ8ск ігискеп Іаззеп. 


х ) За провіренє копії нечнтких начерків листів Зубрицького і за 
номіч у відчитаню деяких сумнївих місць складаю сердечну подяку 
:кустосови унїв. бібліотеки у Львові, др. Рудольфови Котулї. 
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Ег Ьаі аисЬ еіп §гоззез \¥егк іп 1‘оИо „Ве Сопсогсііа Ессіезіае 
оссісіепіаііз еі огіепіаііз іп зеріет Засгатепіогит Асітішзігаііопе 
Рагізііз [2] 1619 Ьегаиз§е£еЬеп ЬаЬеп. 

Шевьірев'ь іп зеіпег Апіікгіїік іп Москвитанинь 1841 §е§еп 
сіеп Булгаринь ууєіВі пісЬІ апги^еЬеп, ууєг <1ег Уегіаззег йег 
ЕаиЬегзупосІе зеуе. ВетегкепзууегІЬ і зі аисЬ сіег Шізіапй, сІаВ 
аисЬ Князь Курбскій сіег 1580—1590 зІагЬ, йЬег сііе їїогепііпізсЬе 
Зупосіе §езсЬгіеЬеп. Баз "\Уегк ЬаЬе ісЬ аЬег пісЬІ дезеЬеп — 
тіїїііп Ьаі Сопиковь І ТЬ. 8. 9. №. 69. йеп Меіеііиз Зтоігіскі 
іггі§ аіз сіеп Уегі'аззег сіег Арокгізіз уоп 1597 ап§е§еЬеп, <іа 
зеіп егзіез У^егк егзі іт іаЬге 1610 паЬтІісЬ егзсЬіеп. — 

АисЬ іЬгІ зісЬ Еи§епу 8. 46. її., ууо ег йет Зтоігускі <їеп ЕизІарЬіі 
Сгізеї гит №її‘еп §іеЬІ — Оізеї ууаг еіп РгеиВе аіз Ргоіезіапі §е- 
Ьогеп, іп сіег РоІ£е- 2 пї §г. КігсЬе йЬег§іп§, ¥Іе ег аисЬ зеїЬзІ 
ТЬото І. ра§. 197 зсЬгеіЬІ. 

"\Уег іп сіег АУМегІе^ип^ сіег ЕаиЬегзупосІе уот 1604 <іег 
И. Я. Л\. Б. ізі, ууеіВ ісЬ тії йиуегзісЬі пісЬІ апгидеЬеп, уєг- 
тиІЬе пиг, сІаВ сііез сіег ЬіІЬаиізсЬе Шігіе <ІоЬап Аіехапсігоууісг 
Мазіоуузкі §е\уе8еп зеуп та^. 

Епдеї ізі зоууоЬІ іп сіег ВагзІеїїип§ сіег геїї^ібзеп 81геіІі§- 
кеііеп, аіз аисЬ іп сіег ВезсЬісЬІе зеЬг ййгїїі§, сііез ЬаЬе ісЬ іп 
теіпег тіг уоп <іег 2епзиг гиг ХІшагЬеіІип^ гигйск^еууіезепеп 
ОезсЬісЬіе Оаіігіепз апдеїїіЬгІ. — ВапІізсЬ Кашепзкі ип<і Згег- 
піеуузкі іп сіег Запорожская Старина <Іег§1еісЬеп, уіеІІеісЬІ ізі уоп 
сіег 1842 егзсЬіепеп Исторія Малороссіи Николая Маркевича, <ііе 
ісЬ посЬ пісЬІ §е1езеп ЬаЬе, теЬг ги епуагіеп. 

’У'іІІкотшеп пеЬте ісЬ аисЬ сііе 4-Іе НуроІЬезе йЬег сііе Ьіз 
Кгакаи уог§есігип§епеп Еиззіпеп ап, ишзотеЬг, <іа ісЬ сііе Ве- 
Ьаиріип^ шапсЬег ЗсЬгїїізІеїїег аисЬ ^епе сіез диіеп, аЬег ІеісЬІ- 
£ІаиЬі§еп ЗсЬаїїагік, йаВ іп Тгапзсаграііеп ууоЬпепсіеп Еиззеп 
аазеІЬзІ ап§е8Іе<1е11, осіег еіп^еууапсіегі зеуеп, пісЬІ ІЬеіІе. 

ОЬ ШасЬтіг Ьіз ги сіеп Биеііеп сіег У^еісЬзеі, Ьіз пасЬ На- 
Іісг ипсі ап сііе КаграІЬеп ^еЬегзсЬІ ЬаЬе, ізі пісЬІ єгууієзєп. Віє 
СгезсЬісЬІе зргісЬІ ЬІоВ уоп йег ЕгоЬегип§ сіег Зіасііе Рггетузі 
ипсі Сгег\уепзк (^еігі Сгегууопо^госі іт Сгогікоууег Кгеіз), сіаб 
аЬег іп сіег Ро1§е сіег іаЬгЬипсІегіе зеіпе КасЬкоттепзсЬаїї Ьіз 
ап сііе КаграІЬеп іЬге НеггзсЬаіІ егзігескі ЬаЬе, ипіегііеді кеіпет 
2ууєіМ. 

Еиег НосЬууоЬІ. ууііпзсЬєп, ОаВ ууіг 4 Міі. Ьіезі^ег Еиззіпеп 
аиї сііе іепзеііі^еп 11 МИ. еіпууігкеп то§еп ипсі аиї ууєісЬє Агі 
ипсі \¥еізе ? Мап ізі ип8 Ьіег §гат — сіег зеіі іаЬгЬипсІегіеп 
Ье^оппепе РоІопізігип^зргозеВ §еЬі ип^езібгі зеіпеп Д¥е§, ипсі 
Іеіаег гит дгбВІеп ВеігйЬпіВ ипзегег №Ііоп ЬаЬеп ууіг зспоп аіз 
РоІ£Є сіеззеп §е£епууагіі§ іп НосЬуеггаІЬ уегїїосЬІепе ЕиіЬепеп 
еезеЬеп, ууаз зопзіеп піе сіег Раїі ууаг, (ууєіі сіег ЕиІЬепег зіеіз 
Ооіі ипй сіет ЬапбезЬеггп Ігеи ізі). 1 ) Шиї ууаз зоїі сіеп ипзеге 


*) Взяте в наводи місце Зубрицький перечеркнув і дописав: га- 
іггутас! 
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СІегізеу сіег ]епзеііі§еп Ліг таіегіаіе УогіЬеіІе апЬіеіЬеп ? Кошті, 
зеЬеі, та ЬаЬеп роїпізсЬе КігсЬепраігопе (еіпе Р1а§е йіг (іеп 
гиззізсЬеп Рїаггег), сііе іЬг пісЬі ЬаЬі. УУіг егЬаІіеп пасЬ 14 .іаЬгі- 
£еп бішііеп (угепп \уіг зо ^ШскІісЬ. 8Іп(і еіпе Ріагге ги егЬаІіеп, 
ойег ги егкаиіеп) 200 ЕиЬеІп Еіпкйпііе, угаЬгепсІ ипзеге роїпі- 
зсЬеп, 1е<іі£еп Со11е§еп іаизепсіе уегргаззеп. — Ег1ап§еп луіг аЬег 
кеіпе Ріїйпсіе, зо шйВеп та аіз Соорегаіогеп тії УУеіЬ ипй Кіп- 
Йегп ип8 тії 100 ЕиЬеІп Ье§пй£еп и. 8. л\ г . 

(3) Зоїсіїе МаіегШІеп УогіЬеіІе туегсіеп іЬпеп пісЬі типсіеп — 
тап тіїВіе іЬпеп аІ 80 апсіеге апЬіеіЬеп г. В.: ІЬг зеісі Ьеі еисЬ 
сііе СІегізеу йег ЬегзсЬепйеп КігсЬе ипсі тг уоп еіпег пиг еіугаз- 
теЬг §есІи1(1еіеп, іЬг ЬаЬі йег Уоггап^ уог аііеп СгеізіПсЬкеіі ипсі 
¥Іг тііВеп сІег ІаіЬ. пасЬзіеЬеп, іЬг зеусі сііе 8ее1зог§ег сіег НоЬеп 
ипй бегіп^еп ипсі тг пиг Ваиегпрїаіїеп. — Веі еисЬ тгсі Ье- 
Ьаиріеі, сІаВ еиег уегеЬеІісЬіе ^еізіІісЬе Зіапсі, <іег еЬгтігсІі(І8і(е) 
ізі, ип<1 Ьеі ипз ІеЬгі тапіп бег Мога1-ТЬео1о§іе пасЬ Зіарі П„ 
АиЙа§е II, Вапсі 8. 352, сІаВ еіп уегеЬеІісЬіег Ргіезіег піспі §е- 
еі^пеі ізі (ііе ВеісЬіе ги Ьбгеп. ЕисЬ капп пиг РГаггкіпсІег піе- 
тапй епігіеЬеп, то тйВеп аЬег епіугесіег еіпеп іттепуаЬгепсІеп 
ег£о1§1оВеп Кгіе§ тії йег ІаіЬ. СІегізеу ІііЬгеп, Ьіе ипз ипзеге- 
Ріагг-кіпсіег епііоскеі, ойег луіг тііВеп ЬиИеп ипсі зсЬ\уеі§еп. 
ІЬг кбппі пасЬ 6—8 ^аЬгідеп 8іи<ііеп іп еигег МиііегзргасЬе зісЬ 
гит Ргіезіегзіапсіе еі^пеп ипсі тг тйВеп ’суепі^зіепз 14 ТаЬге 
ипз тії Зіийіеп іп Ьег сІеиізсЬеп ипсі ІаіеіпізсЬеп ЗргасЬе оЬпе 
сііе ІІпзгі§е ги уегзіеЬеп, р1а§еп. 

Аиз сіет уогЬег^еЬепсІеп угегсіеп Е. Н. еіпзеЬеп, сіаВ (ііе 
Еіпіайипд ап сііезе СІегізеу пісЬі ІбскепЬ, ипй Іоі^іісЬ ігисЬіІоз 
\уаге. 

Веі йет геіп кіеіп-гиззізсЬеп Асіеі капп тап аиі" Егіоі^ 
£ІеісЬШз пісЬі гесЬпеп — сііезег Асіеі, (іеззеп 2ипаЬте тіі сіег 
ЗуіЬе епко, сг ипсІ аисЬ гит ТЬеіІ зкі ипсі ски епсіеі, ЬіМеі 
Іазі (іеп 3-п ТЬеіІ й’ез затііісЬеп Веатіеп ипй ОШгіегзіапсІез іт 
ЕиззізсЬеп ЕеісЬе, те сііез Е. Н. аиз (іеп ЗсЬатаіізтеп егзеЬеп 
кбппеп. — Біе СггоВгиззеп тіі инь, евь ипй овь гтзсЬеп <іет 
кіг. гиВ. Асіеі, (іеззеп \уеззеп тап Ьеі ипз сііе ВбЬтеп геіЬеі,. 
паЬтіісЬ йег ЗисЬі пасЬ Атіег ипсі біеііеп, Ьеі таіегіеііеп Уог- 
іЬеіІеп, зіе зіпсі ЬаЬег посЬ теЬг ЕпіЬизіазіеп £йг сііе <іогіі£еп 
ЕіпгісЬіип§ ип<і Ее§іегип§ аіз зеіЬзі (ііе ОгоВгиззеп. — Аиі Зеп 
Айеі (іег роіпізсЬеп АЬзіаттип^ іп еіпі^еп паЬзідеІедепеп Оои- 
уегпетепіз, (іеззеп Уегто§епзитзіапсіе геггіііеіі зіпсі, кбппіе тап 
тіі Ьескеггезіеп (4) аиз (іег ІгапгбзізсЬеп Ргора§апс1а Ейзікаттег,. 
обег тіі Ьег АиізісЬі (зіс) аиі <ііе іап^зі уегзсЬттсІепеп 8іа* 
гозіеуеп (іег У^аііапсі роіпізсЬеп ЕериЬІік уієієісЬі еіплуігкеп^ 
аЬег тіі угеІсЬет Егіоі§ ? ипсі пісЬі тіі бет гиззізсЬеп, зопсіегп 
тіі їгапг. роіпізсЬеп 8а1г. Бег ипЬеЬеиіепсІе Вйгдегзіапй ізі 
§гіесЬізсЬ Ьі§оі ипсі сіег Ьапбтапп іпсіоіепі. 

Ез ЬіеіЬі ипз пиг посЬ сііе ІаіЬеіпізсЬе ОеізіїісЬкеіі іп йеп 
,Іепзеііі§еп гиззіпізсЬеп Ргошпгеп ипсі сііе ЗиЬеп, сіосЬ уоп іеігіе- 
геп тії ісЬ зсЬ\уеі£еп. — Біе ІаіЬ. СеізіІісЬ(кеіі) гекгиіігі зісЬ 
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аиз сієш Асіеі тії АиізісЬі аиї іеііе Рй’ііпбеп, бегеп езі богі 
§іеЬ1. Міі зеЬг ЬезсЬгапкіеп Кеппіпіззеп ипб тії УегбогЬепЬеіі 
аиз беп уаіегИсЬеп НаиВегп етріап^еп зіе сііе ЛУеіЬе иікі Рїаг- 
геуеп іт Ргазепіаііоп8'\уе§е уоп іЬгеп Уепуапбіеп, зсЬугєі^єп 
ип<і кйттет зісЬ зеЬг луепід ит іЬге гегзігеиіеп Ріаггкіпбег, 
біе іЬпеп бег зсЬізтаіізсЬе {азі іп ^ебет Богіе ж>Ьпепбе Роре 
■епіігетбеі, зіші луоЬІ аисЬ гиігіебеп, ЬгаисЬеп пісЬі зісЬ ги 
р1а§еп, осіег еіпеп Соорегаіог ги Ьевоібеп. 8е1Ьзі ипзеге ІаіеіпізсЬе 
ОеізіІісЬкеіі, оЬт>Ь1 аиз апбегеп Огйпбеп пеі§іе зісЬ ги (ііезет 
ЬеЬадІісЬеп Оиіеіізтив, пиг (іаз ЕгзсЬеіпеп (іез еііегзуоііеп іЬа- 
іідеп безиііепогбепз Ьаі зеІЬе еіпі^егтаВеп аиі§еге£І. 

Е. Н. ЬаЬеп біе Кебе <іез Царь, <ііе ег ап сііе ЬоЬеге Іаі. 
ОеізіІісЬкеіі іп РеіегзЬиг^ §еЬа11еп паї, деіевеп. ЛУіе зсЬіІбегі ег 
сіогіеп іЬге 8іИеп! Ніегаиз кбппеп 8іе всЬііеззеп, те ез тії сіег 
Мебегеп, луєіі ипй гегзігеиі тЛпепбеп аиззеЬеп та§. 

Уог еіпі^еп баЬгеп їїепдеп ап еіпі^е кіеіпгиззізсіїе Р1и§- 
зсЬгіііеп уоп Коііагечузкі, Оаїка, Мо§і1а, 8гегте\узкі, Когзип и. а. 
ги егзсЬеіпеп. ІсЬ Ьіеіі (ііез аіз 2еісЬеп еіпег аиїїеЬепсІеп кіеіп- 
гиззізсЬеп Маііопаїііаі. — \Уеіі деіеЬШ ез луагеп ЬІоВ Зріеіегеуеп, 
посЬ луєпі^єг Ьебеиіепб, аіз біе іп сіег ЧУіепег о<іег бзіеггеісМзсІїеп 
Мипбагі, ипб зеІЬзі сііе 8сіігеіЬеп(іеп (5) Ьесііепіеп зісЬ еіпез 
МізсЬтавсЬ (іез £гоВ ипсі кІеіпгизвівсЬеп Біаіекіз. 

Ба ЬаЬеп аізо Е. Ш. еіпе уегІаВІісЬе 8сЬі1бегип§ іез 2изіапбез 
аііег зепвеііідеп Еіетепіе, еіпе 8сЬі1бегип§, біе зеІЬзі ипзегег. 
Еедіегипд тапдеіі, бепп луіе капп тап еіпе §епаие КеппіпіВ 
уоп еіпег зо ипгеЬеиегеп ЬапбегаизбеЬпипд ЬаЬеп, луєпп тап 
ЬІоВ еіпеп Оезапбіеп ап бет ЬаІіізсЬеп ипб еіпеп Сопзиі ап бет 
8 сЬлуаггеп Мееге іп Обезза Ьезоібеі. — ІсЬ деіап^е гиг Кеппіпізз 
^епвеііі^ег УегЬаІіпіззе ІЬеіІз уоп гиззізсЬеп БигсЬгеізепбеп, біе 
•тісЬ іт Аиіігаде теіпег Векаппіеп бапп ипб луапп ЬезисЬеп, 
ІЬеіІз аиз гиззізсЬеп, регіобізсЬеп ипб зопзіі§еп ЗсЬгіііеп. 

Шзег Меігороііі ІеЬІ аиі бет Ьапбе, ІсЬ коппіе іЬп пісЬі 
ЬезисЬеп, ЬаЬе аЬег АПез пасЬ бет \УипзсЬе Е. Н. іЬт тіі- 
§еіЬеі1і, пиг тії бег пеиеп Ехсеїіепг бет Рггетузіег ВізсЬоі 
тйпбІісЬ ЬезргосЬеп. 2и еіпег Ееізе пасЬ Еот \уігб ег зісЬ, пасЬ 
теіпег АпзісЬі, пісЬі Ьедиетеп. Аііег ипб кбгрегІісЬе Ьеібеп 
-ЬаЬеп зеіпе ЕпізсЬІоззепЬеіі £е1аЬті, итзотеЬг ба ег іттег, 
те ипзеге ОеізіІісЬкеіі йЬегЬаирі, теЬх зсЬйсЬіегп, аіз ипіег- 
пеЬтепб \уаг. Ез {еЬИ іЬт аисЬ ап Міііеіп гиг Ееізе, зеіпе 
Ойііег луегбеп аиВегзі зсЬІесЬІ уелуаііеі, ігадеп іЬт луєпі§ еіп, 
ипб уіеІІеісЬІ аисЬ зеіпет Вгибег, бег Ріаггег ипб Уег\уа1іег ги- 
§1еісЬ ізі. АисЬ ізі ез глуеііеІЬаіі, оЬ ипзеге Ке§іегип§ ез £егп 
-зеЬеп луйгбе, луепп ег зісЬ ги зеЬг тії Еот еіпіаззеп зоїііе. 

ЛУав ипзегеп ЩгіепЬгіеі апЬе1ап§1, ги беззеп ЕгзсЬеіпеп 
аисЬ ІсЬ пасЬ бет УУипвсЬе без Меігор. Ьеі§еіга§еп ЬаЬе — зо 
Ьіп ІсЬ тії іЬт §аг пісЬі еіпуегзіапбеп. — №сЬі золуоЬІ іп Веги§ 
аиі беп ІпЬаІі, Еебакііоп ипб біе ІЬеоІодізсЬе Аизеіпапбегзеігип^, 
аіз аиі біе ]МоіЬ^епбі§кеіі. — Уоп ипзегеп Ьапб^еізіІісЬкеіі Іезеп 
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каиш 5 / 100 <ііе 2еііип§еп иікі (6 ) \уіззєп, луаз іш АизІапЬе уог- 

§ еЬі, — Еіп^езсЬгапкі аиі Ьіе ЬапЬшгізсЬаїі ипЬ (ііе кігсЬІісЬеп 
ЬИедепЬеііеп, ЬаЬеп Ьіе ОеізіїісЬеп <ііе Бпіоп шиі Бізипіоп 
гиЬід зет Іаззеп, Бег РазіогаіЬгіеі: Ьаі (Не ОетиіЬег аиїдегеді, 
тап ЬезргісЬі сіаз ЕгеідпіВ, егЬіігі зісЬ ипЬ ісЬ §1аиЬе, ЬаВ віск 
Ьіе Меіпип^ сіег МеЬггаЬІ Ніг (ііе Ьеігіеге Ьіппеі§і„ итзотеЬг 
(За (ііе ІаіЬ, ОеізіІісЬкеіі Ргозоіуіеп (зіс) ипіег іЬгеп Ріагг- 
кіпЬегп ги тасЬеп зисЬі. — Рої^еп \уігЬ сііез кеіпе ЬаЬеп, МіетапЬ 
тгЬ зісЬ гиг Бізипіоп Ьекеппеп, ит пісЬі Ьіе РйпіпЬе ги уєг- 
Ііегеп, ипсі луєіі ипзеге ОеізіІісЬкеіі, зо ше аисЬ сііе ІаіЬ. ги 
зеЬг уош геїі^ібзеп ІпЬіІегепіізтиз апдезіескі ізі, аііеіп зеІЬзі 
(ііезе Аиїге§ип§, ^уепп аисЬ оЬпе Ро1§еп, \уаг луеЬег поіЬ\уепЬі§ 
посЬ пйігІісЬ. — Іт АизІапЬ Ьаі Ьег Вгіеї кеіпе УГігкипд Ьег- 
уогдеЬгасЬі, ег ізі пісЬі Ьіз ЬаЬіп деЬгип^еп, ипЬ луепп еіп оЬег 
(іаз апЬеге Ехетріаг еіп£езсЬ\уііГ 2 і луигЬе, зо Ьаі Ьег Ьезег пиг 
§е1асЬе1і, ег Ьаі кеіпе Ідізі, Ьіе таіегіеіеп УогіЬеіІе, сііе посЬ 
£е£е'яг£гіі& ЬигсЬ Ьіе уоп сіег Ьогіі§еп Ее^іегипд Ьезііттіе 8итте 
уоп 11,415.000 ЕиЬеІ 8і1Ьег егЬбЬі луогЬеп ги уегзсЬеггеп, (ііе 
Ратіїіе ипдШскіісЬ ги тасЬеп ииЬ еіпе Рагїогсе-Ееізе пасЬ. 8і- 
Ьігіеп ги шасЬеп. Бег Меігороііі ег&еиі зісЬ кеіпегЬіпдз Ьег 
АпЬап§1ісЬкеіі без ипіегеп Сіегаз, (ііе БгзасЬеп Ьег АЬпеі^ип^ 
§еЬбгеп пісЬі ЬіеЬег — МдІісЬ Ьаі аисЬ.аиз сііезет ОгипЬе сіег 
РазіогаіЬгіеі: пасЬіЬеіІі^ еіп^ешгкі. — ЇЇЬегЬаирі ізі <ііе дапге 
Бпіоп, луепп зсЬоп пісЬі еіп БпЬіпд, сіосЬ еіпе паІЬе МааЙге^еі, 
ез усбхе уіеІІеісЬі гаіЬзатег Ьеп ІаіеіпізсЬеп Еііиз апгипеЬтеп, 
пиг тйВіе тап Ьег гиіЬепо-зІауізсЬеп ОеізіІісЬкеіі Ьеп ЕЬезіапЬ 
аЬ іетрога егіаиЬеп. 

А11егЬіп§з Ьаііе тап Ьеп РЬіІагеі ипсі ііе г\уеу апЬегеп тіг 
ипЬекаппіеп УегіЬеіЬідег сіез ЗсЬузта тЬегіе§еп зоїіеп. — \¥ег 
зоїііе аЬег (7) Ьіе МііЬе йЬег зісЬ пеЬтеп. Е. Н. епуеізеп ипз ги 
уіеі ЕЬге, луепп 8іе ипз сііезеп Еііег гитиіЬеп. — Бег Меіго- 
роїіі ізі ип§1йск1ісЬ іп Ьег Аиз^аЬІ бег іЬп ит§еЬепЬеп 8иЬ^екіе, 
ипіег іЬпеп епізіеЬі Меісі, 2тігасЬі, Ьіе ВеВегеп гіеЬеп зісп аиіз 
ЬапЬ гигііск ипЬ уеггозіеп ЬазеІЬзі, зо аисЬ §е§еплуагіі§ ипзег 
Ьгауе ипЬ іаіепіуоііе Маїіпотузкі, ег ііЬегПітті еіпе Ріагге іп 
<3ег Викотпа, луеіі тап іЬт ипуегЬіепіе ІеісЬіе ипЬ уегЬасЬіі^е 
ІпЬшЬиеп уогдегодеп Ьаі. — Ба ЬаЬеп аізо Е. Н. аисЬ уоп ип- 
зегег ОеізіїісЬкеіі пиг ігеие, оЬ§1еісЬ посЬ ипуоІІзіапЬіде 8сЬі1- 
Ьегип£. 

Сугіїїиз ауіїЬ пиг ЬигсЬ Ьіе ВеагЬеііип§ ипЬ Аптегкип§еп 
еіпез Ьег егзіеп ОеІеЬгіеп Еигораз, ипЬ Уоггй§1ісЬзіеп біауізіеп 
еіпеп ЬоЬеп Еезрекі егіап^еп, Ьепп ап зісЬ зеІЬзі ЬеігасЬіе ісЬ 
іЬп, ег та£ аиз Ьет 11 оЬег 12 §аг 13 Зесиїо аЬзіаттеп, аіз 
еіпе уот Нбгеп ипЬ 8а§еп уоп еіпеп 2епоЬііеп сотріїігіе Ье- 
§епЬе. — Ег ЬезсЬгеіЬі Егеі§піззе, Ьіе уог ЬаЬгЬипЬегіеп ^езсЬеЬеп 
зеуп зоїііеп, ипЬ ісЬ §1аиЬе пиг соаеуеп 2еи§еп. = УУіг зеЬеп 
ЬосЬ, те тапсЬе 2еііеггеі^пі8зе, Ьіе уог ипзегеп Аидеп ^езсЬаЬеп, 
МзсЬ ипЬ ипгісЬіі§ ЬезсЬгіеЬеп луєгЬєп, та капп тап аізо 
уоп ИасЬгісЬіеп Ьепкеп, Ьіе пасЬ ЬаЬгЬипЬегіеп ^езаттеіі 
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угцгЬеп. Мит 8сЬаі(агік) коппіе аи! \Уогі ипЬ ОІаиЬеп аііез Ьаз 
аіз ууаЬг аппеЬтеп, ■«газ Ьіе ип(і Ьогі ЬетапЬ гизаттеп де- 
зсЬгіеЬеп Ьаі — (8). Сугії тад <ііе зодепаппіе зІауізсЬе 8сЬгіЙ 
Ьеі еіпідеп біауепзіаттеп уегЬгеііеі ЬаЬеп, ап зісЬ зеІЬзі ізі 
аЬег луіє \Уепе1т П 164 гісЬіід Ьетегкі, <ііезе1Ье Ьіе дгіесЬізсЬе 
Ьез IX иікі X ЬаЬгЬипЬегіз тії ЕіпзсЬіеЬипд еіпідег пбШідеп 
ВисЬзіаЬеп, 

ІсЬ ЬаЬе аисЬ деЬбгі, ЬаВ Меі еіпеп зіауізсіїеп СоЬех Ье- 
зіігеп 80І1, іп сієш АгсЬіу (іез дг. каіЬ, Меігороіііап Сарііеіз зоПеп 
зісЬ дІеісМаїїз ІІгкигкіеп шкі Мапизсгіріе ЬеїїпЬеп, Ьіе ійг Ьіе- 
ОезсЬісМе шсЬІід зеуп зоПеп, аііеіп (Іаз 8Іп<і Музіегіеп. — Біе 
Неггп \УІ88ЄП 8ЄІЬзІ ПІсЬ!, луаз 8ІЄ ЬЄ 8 ІІ 2 ЄП іній уегзсЬІерреп, ШКІ 
Іаззеп №етапЬеп -пасЬ <іег айеп \¥еізе Ьіпеіп, оЬдІеісЬ ^еігі 
зеІЬзі <3іе деЬеітеп ЗіааізагсЬіуе Ьег ІгііЬегеп 2еііеп Ьег де- 
зсЬісЬШсЬеп РогзсЬипд апЬеіт деІаПеп зіікі. 

Ба ІсЬ піт еіпе ОеІедепЬеіі; ЬаЬе Е. Н. ги Іапдлуеііеп, зо- 
шіі ІсЬ аисЬ уоп теіпег АпдеІедепЬеіі зсЬгеіЬеп. — ІсЬ ЬаЬе 
ОезсЬісЬіе баїігіепз уегіаВі ипЬ 1836 <іег 2епзиг йЬегдеЬеп, Ьіе- 
тап тіг пасЬ 2 ІаЬгеп тії (Іег \¥еізипд гипіскдезіеШ Ьаі, зіе 
ги ЬеитагЬеііеп, луєіі тапсЬе пасЬ (іиеііеп ипЬ дезсЬісЬШсЬеп 
РогзсЬипдеп ЬагдезіеШеп ТЬаізасЬеп Ьег аііеп роїп. Кедіегипд 
пісМ ги ЕЬге дегеісМеп. — ІсЬ ІіеВ зіе Иедеп, Ьепп что писахь,. 
писахх> — шкі \уеі1 іп Ьег 2шзсЬепгеіі йіг тапсЬе ^еЬосЬ пісМ 
уоп <іег 2епзиг дегіідіеп Егеідпіззе пеие зісЬегеге Байеп деіип- 
<іеп ЬаЬе — ез ізі пиг ІеіЬ, ЬаВ шеіпе АпзісМеп аизту'агйде 
ЗсЬгійзІеІІег аиздеЬеМеі ипЬ аіз еідепе \¥ааге уегкаиїї. ЬаЬеп. — 
Уог йгеу ЬаЬгеп зсЬгіеЬ ІсЬ еіпе Кгопік <іег 81. Бет(Ьегд) пасЬ 
Оиеііеп ипЬ БгкипЬеп, еіп "ІУегк уоп <іег ипзсЬиІЬідзіеп Агі;. 
еМЬаИепЬ ^еЬосЬ уіеіе Ьіз пип ги ипЬекапМе Уогіаііе, Баііеп, 
БтзіапЬе еге. йЬегдаЬ зеІЬе аиі аизсІгйскІісЬез Уеііапдеп іез РоЬгеу- 
Ьігекіогз гш’ 2епзиг. 8іе раззіегіе (ІіезеІЬе, угигЬе аЬег <іет БапЬез- 
ргаезіЬіо иМегЬгеііеі, ипЬ Ііеді зсЬоп Ьаз Ьгійе ЬаЬг ЬазеІЬзі — 
І8І (іаз егЬбгі пісМ пиг іт АизІапЬе, аЬег зеІЬзі іп ипзегег Мо- 
пагсЬіе? — ІсЬ ЬаЬе еіпеп НосЬдезіеШеп, тіг тізздипзїїдеп 
БеМзсЬеп ипЬ еіпеп іЬп итдеЬепЬеп ипсі аиі іЬп еішуігкепаеп- 
Роїеп ипуегзсЬиШеі гит РеіпЬе. 

БосЬ депид — Ьійе ит УеггеіеЬпипд Шг Ьіе епілуепЬеіе 
2еіі, Ьіе 8іе зо диі гит КиЬт Ьег зіауізспеп Хаііоп, гиг ЕЬге 
Ьег МопагсЬіе ит гит УогіЬеіІ Ьег ЛУіззерзсЬай ги уетепЬеп 
шз8еп. — Міі Ьег зсЬиІЬідеп НосЬасЬіипд 

Е. Ш, 

цпіегІЬапідег Біепег. 
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Бо Корйага З-о Аи§. 843. 

НосЬш>Ь1(§еЬогеп) ІсЬ сіапке Шпеп йіг сііе 8сЬтеісЬе1- 
Ьайе Ве§гіїззип§ тй сієш Тйеі еіпез Ргеипсіез. — Ез шг4 шеіп 
ВезігеЬеп зет зісЬ ІЬгег РгешкізсЬаЙ шігсіід ги тасЬеп. — ЕЬе 
ІсЬ йЬеі 4еп ІпЬаЙ ІЬгез Вгіеіез апілуогіе, ізі ез поіЬугепсіі§, 
4атй 8іе тісЬ паЬег кеппеп, ЬаЬигсЬ угегсіеп 8ІсЬ тапсЬе Рга^еп 
топ 8еІЬзі Ібзеп. — ІсЬ ж&т апіапдІісЬ Лигізі, Ьапп еіп ЬапЬшгІЬ, 
дикі де£епугагії£ еіп ЗЙиШег. Іп 4ег гугейеп оЬідеп ЬеЬепзрегіойе 
уегГаВіе ІсЬ тапсЬе бкопотізсЬе ЗсЬгіЙеп шиї йЬегзеігіе оеззеге 
ЬеиізсЬе \Уегке Ьіезез ІпЬайз іп йіе роїпізсЬе ЗргасЬе, іп 4ег 
Ьеігіегеп мйсітеіе ІсЬ шісЬ егпзіЬайег 4ег ОезсЬісЬШсЬеп Рог- 
зсЬип§. МасЬ бет Уегіизі 4ег ЬеВіеп ОаШп ипсі 4ез еіпгідеп 
ЗоЬпез, 4ег Наирітапп-Аисійог \уаг, го§ ІсЬ тісЬ тії шеу ип- 
уегзогдіеп ТбсЬіегп шй~сіет Еезіе теіпез НаЬез іп сііе 8іасЙ, 
Ьезйге сіа еіп кіеіпез НаизсЬеп, Ьіп пісЬі геісЬ, аЬег аисЬ пісЬі 
4йгйі£. — Меіпе ЬегтаЬІі^е ВезсЬаЙі§ип§ зіпЬ шеЬгеге §егісЬЬ- 
ІісЬе бййегаЬтіпізігайопеп ип<і VогтипЗзсЬаЙеп, Ьіе тіг Ьаз 
ЬешЬег§ег ЬапЬгесЬі іїЬегіги§ шкі сіеззеп уоііез 2иігаиеп ісЬ ги 
егугегЬеп іт 8іап4е \уаг. — МйЬіп ЬаЬе ісЬ даг кеіпеп Тійеі, 
Ьіп пиг 8сЬІесЬілуе§ аіз 2иЬггускі іп ЬешЬегд Ьекаппі, Ьепп <іег 
Тйеі еіпез ІапйгесЬШсЬеп гиззізсЬеп БоїІтеізсЬ ізі еіпе №11. — 
Баз ізі шеіп сигзиз уйае, ^еі 2 і шеіп ОІаиЬепзЬекепійшВ. 

Іп 4ег Роїйік Ьіп ісЬ еіп Еодаїізі, іп шеіпеп Аи§еп ізі Боп 
Сагіоз сіег гесЬішаззі§е МопагсЬ, РЬіІір Ідісішк еіп ІІзиграіог. 
ІсЬ Ьіп еіп епіЬизіазіізсЬег УегеЬгег бег бзіеггеісЬізсЬеп ипсі 
тоззізсЬеп Еедіегипд, ттеіі ЬеіЬе с1іе еіпгідеп шопагсЬізсЬеп зіпЬ 
ипсі пиг іп шопагсЬізсЬеп Зіааіе еіп ЬаиегпЬез Бііїск йіг Ьіе 
МепзсЬЬей ги ептагіеп ізі, еіп Реіпсі ,]е(іег Ееугоіиііоп и. з. ш 

Іп сіег Ее1і§іоп еіп асЬіег КаіЬоІі'к, сіосЬ зсЬІіеВе ісЬ аисЬ 
йеп огіепіаІізсЬеп Ейиз уош Саіоіісізшиз пісЬі аиз, 4еп НаЬег 
-ттедеп Шіоп ипсі Бізипіоп егасЬіе ісЬ йіг еіпеп уогйЬег^еЬепсІеп 
Ратіїіепгшзі, сіег зеіпег 2ей Ьеі§е1е§1 угегсіеп ший, Ьеі§е1е£і 
угегйеп шгсі, 4а§е§еп Ьеп Ргоіезіапіізшиз лтеіі ег аиі сієш 
луапсІеІЬагеп Отгипсі <іег РгеуЬей ЬегиЬеі, аіз еіпе ІІп§егесЬіі§кей 
ипсі ргорЬегеіЬе іЬш 4іе иппаизлуеісЬІісЬе АиЙбзип§. 

Іп <іег БезсЬісЬіе Ьіп ісЬ еіп кгйізсЬег бкеріікег. Біе шо- 
4егпеп сІеиізсЬеп РЬіІозорЬеп зіпсі шіг ипзіппі§е 8сЬлуагтегег 
тй АизпаЬте 4ез пеиЬекеЬгіеп 8сЬеШп§, аисЬ 4ез Ргапг ВааЬег, 
^еігі кеппеп тісЬ ЬаЬег Е. Н. зо §иі, аіз луепп шг ^аЬге 1ап§ 
тй еіпапйег §е1еЬі Ьайеп. 

\Уаз теіпе Кгопік у. ЬетЬег^ апЬе1ап§і, 80 Ьіп ісЬ §1еісЬ- 
дййі^, оЬ тап іеп Бгиск шг4 §езіайеп, ойег пісЬі, гигйск- 
^езіеІЙ шиВ зіе тіг угегйеп. ІІпзегег тМеп Ее^іегипд Ьіп ісЬ 
ЗезЬаІЬ пісЬІ §гат, епілуеЬег луайеі Ьіег 4іе рі§гйіа отпі теіи 
зоїиіа, о4ег 4іе БтігіеЬе 4ег роїп. РагіЬеу, 4іе аисЬ іп ЬбЬегеп 
ЗрЬегеп іЬге РііЬІЬбгпег Ьаі, ип4 4іе ОеЬгесЬеп іЬгег айеп Уег- 
іаззип^ пісЬі оіїепЬаЬгі ЬаЬеп та§. — ІсЬ ЬаЬе зей 4ет 2 \?еу 
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таЬІ (Ие Ег1еіі§ип§ ЬеігіеЬеп. Міі іет КапкЬоїїег Ьіп ісЬ £иі, 
тії; іет Вагоп К. 1 ) дезраппі. ІсЬ дуоіііе іЬт еіпе Кіеіпі^кеіі іп 
іег іеиізсЬеп ЗргасЬе ЬетЬег^ег АІЬит епіЬаІіепі їасзітіїіа уоп 
215 ЬегііЬтіеп Регзопеп затгаі іегег киггег Віо^гарЬіе гиеі^пеп. — 
Біезет АІЬит \уигіеп еіпіде ІаіЬ. іеиі. иші гиіЬ. ІМтапіеп іп 
іЬгег игзргйп^ІісЬеп 8сЬгеіЬ\газе аиз іет 14 ип<і 15 ЛаЬгЬипіегіе 
затті іет Техі, луіе 8іе деіезеп хуегіеп зоїіеп, Ьеі£е1е§і. — Ег 
угаг іатіі гиігіеіеп, хуоіііе аЬег, іаВ МапсЬез аЬ^еапіегі хуєгієп 
зоїіе, луєіі посЬ <ііе МасЬкоттІіпде еіпі^ег Ратіїіеп іп баїігіеп 
ІеЬеп, (іегеп Уогіегег іп (іет АІЬит егзсЬеіпеп ип<і тії сіепеп 
ег іт §иіеп ЕіпуетеЬтеп зіеЬі — сііез іЬаі ісЬ пісЬі, <іаз Ма- 
пизкгірі Ііеді Ьеі тіг — МаійгІісЬ ІйЬІі ег зісЬ уегіеігі. 

Магеп Е. Нід. тії сіет \УісЬіі§егеп пісЬі зо зеЬг ЬезсЬаІ- 
1 і§і, — кбппіе ісЬ (ііезез Мапизкгірі гиг ЕіпзісЬі тіііЬеіІеп. 

Біе §а1ігі$сЬе КігсЬепдезсЬісЬіе зоїі ісЬ зсЬгеіЬеп ? Іп теіпеп 
ЛаЬгеп? Л\ Т іе ізі <іаз тб^ІісЬ? ^оЬег сііе Маіегіаііеп? ІсЬ тйВіе 
Ьеі теіпег гіетІісЬ аиздеіеЬпіеп ВезсЬаШ^ип§ апі'апдеп ауієієг 
зи Іезеп, ги запхтеїп, хуаз ісЬ гхуаг еіпзіепз ^еіезеп, аЬег Ьегеііз 
уег^еззеп ЬаЬе. — Еп іапп ІЬге туєізє Меіпип§ Ьеіоідепі, §1аиЬе 
ісЬ, ЬаВ ез гаіЬзатег ізі, ііе УегдапдепЬеіі ^апгІісЬ гиЬеп ги 
Іаззеп, (ііе Ьеіізате Атпезііе йЬег зеІЬе аизгиЬгеііеп иші пиг 
тії іег Оедепугагі зісЬ ги Ьеіаззеп; ез ІаВі зісЬ пісЬі уієі піЬт- 
ІісЬез уоп аеп уіеіеп Ке1і£іопзрагіЬеуеп іп Роїеп зсЬгеіЬеп, ипсі 
■іосЬ тйВіе тап <ііе УІаЬгЬеіі зсЬгеіЬеп. 

Масіеіохузкі ізі еіпе §иіе 8се1е, аЬег хуіє ііе теізіеп Роїеп, 
еіп ІеісЬІІегіі^ег УіеІзсЬгеіЬег. Ое^епзіапіе, ііе ег ЬеЬапіеІі, 
тйззеп тії ііеіет Егпзі, ВеіасЬі иші Епуа^ип^ іигсЬ^еІйЬгі 
луегіеп, сііез егіогіегі уіеі 2еіі, ег ІаВі аЬег Лайг аиїз Лайг еіп 
іисгі саиза еіпі§е Вапіе уот Зіареї, іаііїг зіпі зеіпе Ьеі5іип§'еп 
ГеіідІісЬ еіпе МазсЬіпетуааге. 

Е. Н. ЬаЬеп еіпе ги уогіЬеіІЬаІіе Меіпип§ уоп ипзегеп 
Ехг. 2 ) — Міі іег ^йп^егеп ІіеВе зісЬ еі\уаз тасЬеп, аііеіп зіе 
хуігі МсЬіз ипіегпеЬтеп ит ііе зсЬ\уегіа11і§е Аеііеге пісЬі ги 
уегіеігеп, ііе з вігі аиї іеп ЬогЬегп іег г\уеуеп НігіепЬгіеІе Ье- 
Ьа^ІісЬ гиЬеі оЬпе МиіЬ ипі Кгаїі ллгеііег ІогігизсЬгеііеп иші 
уіеІІеісЬі (Заз ОезсЬеЬепе Ьегеиепі. УІепп ііе Ліп^еге еіптаЬІ 
■(ііе 8іе11е іег Аііегеп еіппеЬтеп тгі, іапп Іаззі зісЬ МапсЬез 
«гугагіеп, Ьіз іаЬіп хуаге ез гаіЬзат, іатіі тап зепзеііз іег Аїреп 
дгйпіІісЬ ег\уа§е, \уіе тап еіпе хуігкіїсЬе ІІпіоп Ьіегіапіз еггхуескеп 
капп, — іепп еіпе зоїсЬе, ууіе зіе ЬезіеЬІ, ізі іп теіпеп Аидеп 
’кеіпе ЕіпЬеіі, зопіегп еіпе БорреІЬеіі ипі іездуе^еп луеіі ііе 
зо£епаппіе ІІпіоп іт і. 1595 Ье§оппеп, аЬег пісЬі $езсЬіскі 
іигсЬдеїїіЬгі шігіе, тйВіе зіе іт МасЬЬагІапіе Ьеіт §егіп§зіеп 
Кйііеіп гизаттепіаИеп. — Баз ЬізЬег Ьеіоідіе 8узіет Ьаі зісЬ 

*) Вагоп Кгіе§, президент ґубернїї, що служив під галицьким ґу- 
бернатором, Архикнязем, Фердинандом де Есте. 

2 ) Ехсеїепгеп. Мова тут про митр. Мих. Левпцького зі Львова 
і перемиського епіскопа, Ів. Снїгурського. 


ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 
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ргакіізсЬ аІ8 ипзіапбЬаЙ ЬемгаЬгі. 2чуеу Егг- обег ВізсЬоїе, гмгеу 
Карііеі іп еіпег 8іабі, осіег г^еу Ріаггег іп еіпеш ВоїТе, луо бег 
еіпе дедеп беп Апбегеп Ьедйпзілді \гігб, беиіеп аизбгйскІісЬ,. 
баВ кеіпе Шіоп 8іай Ьаі ші<1 деЬеп пиг 8іоН гиг КеіЬипд^ 
8о11іеп сіеп зо уіеіе \тзе Маппег іп Вош пісЬі іт 8іапбе зеуп 
кгайідеге МааВгедеІп аизгибепкеп, ит Іозеп Везіапб ЬеВег ги 
кпйрі'еп? 1 ) 

ІсЬ дІаиЬе, баВ еіпе луаЬге Уегеіпідипд тбдІісЬ ізі; шап 
80І1 уегзсЬтеїгеп, атаїдатігеп, ипб батй біе Ьеіегодепеп ТЬеіІе 
пісЬі аизеіпапбег Іаззеп, зеІЬе тіі бет Вапсіе еіпез таіегіеііеп. 
УогіЬеіІз ишіаззеп. — Ап аизлуагііде ЕгоЬегипдеп, ізі йіг бег- 
таЬІеп пісЬі ги (іепкеп, депид луепп шап іт 8іапбе зеіп луігб,. 
баз Ьегеііз ЕлуогЬєпє йіг іттепуйЬгепбе 2еііеп ги ЬеЬаІіеп, 
бепп іп еіпет глуаг пісЬі мгаЬгзсЬеіпІісЬеп, босЬ аЬег пгбдІісЬеп 
Раїїе ізі шап іп бег-Веі'аЬг аисЬ біезез ги уегііегеп. 

Ргоі'. Ьелуіскі 2 ) ізі тії бег Ех. 3 ) пісЬі уепуапбі — ДУіг ЬаЬеп 
ипдеіаЬг 50 Ратіїіеп Ьепбскі, аііе деЬбгеп обег зіаттеп уоп 
бет гиззізсіїеп Ргіезіегзіапбе, ипб луаЬгзсЬеіпІісЬ ЬаЬеп зіе біезеп 
2ипатеп уоп беп Ьешіеп Ьегдеіеііеі — Біе КІаізсЬегеу тії 
Медііскі луаг итзотеЬг йЬегЙйззід, аІ8 Мед. піе еілуаз бгискеп 
ИеВ ипб Бешскі ЬІоВ уоп еіпет \¥іепег 2бд1іпде деЬбгі ЬаЬеп 
80І1, баВ Мед. біе 8упобе пісЬі дапг деЬіПіді, ез зіеЬеі аЬег 
баЬіп оЬ, те, \уаз ипб іп луєісЬєг ВегіеЬипд Мед. дезргосЬеп ЬаЬе. 

®дг]Род без бтоігускі ізі уот баЬге 1610, біе Аітффуоїд без 
Агсибіиз іп бег роїпізсЬеп ЗргасЬе уот баЬге 1600. 

Вгопзкі аіз еіп Бііаиег бйгйе мгоЬІ гиззізЬЬ уегзіеЬеп, ба- 
таЬІз ипб Іапде посЬ зраііег мгаг біе гиззізсЬе 8ргаЬе біе БезсЬайз- 
зргасЬе Ьеі аііеп ІііЬаиізсЬеп ВеЬбгбеп. — АПеіп ез із! тбдІісЬ,, 
баВ ег аисЬ роїпізсЬ дезсЬгіеЬеп ипб еіпег уоп бег Озігодег Ака- 
бешікегп (5) іп біе гиззізсЬе йЬегзеігі ЬаЬе. 

ІсЬ ЬаЬе. кеіпе сЬгопоІ. бригеп, дуапп ипб луоЬег біе зіау.. 
Іліигдіе ги ипз дебгипдеп ізі, луаЬгзсЬеіпІісЬ аиз Виїдагіеп. Ба» 
Еуапдеііит Озіготігіі ізі аиз беп 2ейеп багозіаиз. — ІсЬ дІаиЬе,. 
баВ тап апіапдІісЬ зеІЬзі пасЬ бег ЕіпйіЬгипд бег зІауізсЬеп 
луаЬгепб бег Іліигдіе тапсЬе БеЬеіЬе дгіесЬізсЬ, тапсЬе зІауізсЬ 
дезипдеп, обег дезргосЬеп Ьаі, зо із! ез іп бег Моїбаи Ьіз ^еігі 
йЬИсЬ, баВ еіп Тгорагіоп луаІасЬізсЬ ипб баз апбеге зіау. дезипдеп 
луігб, зо зіпдеп шг, те пасЬ ез кошті, епілуебег господи по¬ 
милуй, обег Кугіе еіеузоп, зо зіпді тап йЬегаІ іп бег Іліигдіе 
зіаіі на многая л'Ьта владико = від (лоЯЯа га їді] & діалот). 

х ) Тут було ще речене, але Зубрицький неречеркнув, а яке зву¬ 
чить: Біе Неггеп богіеп всЬеіпеп пісЬі; ЬіпгеісЬепбе КеппіпіВе бег 
ЬоеаІуегЬаНпіВе ипб бев КаііопаІсЬагакіегв ги Ьевіігеп, віє егЬаІіеп 
іЬге Ргаетіввеп уоп Регвопеп, біе уієі Еі£ег, аЬег тгепід ІІтвіскі ипб 
ШидЬеіі ги ЬаЬеп всЬеіпеп. 

2 ) Проф. Венедикг Левицький. 

8 ) Ехсеїіепг Мих. Левицький, львівський митрополит. 
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8 о Ьаі шап Ьеі ипз іп ЬетЬег§ уог (Іег Бпіоп тапсЬе (Іе- 
ЬеіЬе ипй Есіепіеп іп йег Ьііиг§іе зІауізсЬ шкі тапсЬе ^гіесЬізсЬ 
§е1езеп ипй дезипдеп, луєіі Ьеі ипз уіеіе ОгіесЬеп луагеп ипсі луіг 
уот §г. каіЬ. аЬЬіеп^еп, луаз уіеІІеісЬі іп МозкаиізсЬеп пісЬі зо 
оЙ ііЬІісЬ суаг — оЬ^ІеісЬ аисЬ йогіеп, луепп гизаттеп 2 \уеу, 
ойег сігеу РаігіагсЬеп, ойег §гіесЬізсЬе ипсі гиззізсЬе ВізсЬбїе сііе 
§гоз5е Зупойаїтеззе гизаттеп ЬіеЙеп, «ііезеІЬе іп 2 \уеу аисЬ 
йгеі 8ргасЬеп гидІеісЬ сеІеЬгігі \уигйе. 

ПІ. 


Бо Корйага 20-о 8-Ьг. 843. 

\УаЬгепй ісЬчйєеє 2еі1еп зсЬгеіЬе, Ьеііпйеі зісЬ \Уозіоко\У8 
Каіа1о§ єпіууєйєг зсЬоп іп сіеп Напйеп Е. НІ. осіег аиі сіег Ееізе 
іп ЛУіеп — ІсЬ Ьейіепіе тісЬ ЬіеЬеі кеіпез Міііеізтаппез, зоп- 
сіегп йа тісЬ Н. КІойг., тії йет ІсЬ зопзіеп іп кеіпег ВегйЬгип§ 
зіапй, гит (зіс) Реуег йез Апйепкепз ап \УаіІапй 8. М. йеп Каізег 
Ргапг аиі йеп 12-еп сііезез еіп^еіайеп Ьаі, ЬезисЬіе ІсЬ іЬп сіеп 
пасЬіоІ^епйеп Та§, іги§ іЬт йеп \УипзсЬ Е. Н. уог ипсі ег уегзргасЬ 
тіг тії сіег пасЬзіеп РаЬгрозі йеп ЛУозіоколу аЬ§еЬеп ги Іаззеп. 

ІсЬ Ьіп аисЬ зеЬг Ье^іегі^ аиі йіе ЕгзсЬеіпип^ йез Озіго- 
тігізсЬеп Еуап^еііитз, луєгйє аЬег, оЬпе йег РасЬкеппіпіВ йег 
гиззізсЬеп Оеіепгіеп паЬе ги ігеїіеп, йаз Аііег сііезез Сойосіз (зіс- 
зо 1ап§е Ье2\уеііе1п, Ьіз пісЬІ Е. НІ. Бего сотреіепіеп БгіЬеіІз) 
зргисЬ іп йег Іеігіеп Іпзіапг ег^еЬеп Іаззеп. 

ВйсЬег аиз ЕиШапсі ЬаЬе ІсЬ аиі йгеуегіеу ЛУеізе егЬаІіеп, 
еіпі§е сІигсЬ Ееізепйе, йапп аиз Мозкаи ЙигсЬ еіпеп ^йсІізсЬеп 
Соттізіопег іп ЕайгітЬт, йег зеІЬе йЬег Вгосіу тіііеїзі йег 
РаЬгрозі пасЬ БетЬегд Ьеібгйегіе ипй епсіїісЬ ЙигсЬ йіе агсЬео- 
^гарЬізсЬе Соттізіоп іп РеіегзЬиг§, йіе тіг аіз іЬгеп Соггезроп- 
йепіеп аііе уоп іЬг Ьегаиз^е^еЬепеп УУегке ипіег апйегеп аисЬ 
йіе Мипітепіа Еиззісае Ьізіогіае йЬег "УУагзсЬаи йигсЬ йіе йогііде 
ипй МШіко\узкізсЬе ВисЬЬапйІипд ги коттеп ІіеВ. 

6 е§ешуагіі£ йа йіе Соттипісаііоп ЙигсЬ йіе РаЬгрозі уот 
1 -еп 9-Ьег ап тії ЕиВІапй луігй егбііпеі суегйеп, Ьіп ІсЬ УУіІІепз, 
ап еіпе зоїійе ВисЬЬапй1ип§ іп РеіегзЬиг^ 2 . В, йез Апйгеаз 
Іууаподу еіпеп ОеІЙУОГзсЬиВ ги зепйеп, ипй зойапп уоп йетзеІЬеп 
йіе уоп 2еіі гиг 2еіі пбіЬі^еп ВйсЬег аиі йіезет АУе^е ЬегіеЬеп. 

(2) ІІп§еасЬіеі йез Рогіо Ьеі йег РаЬгрозі, ауігй тап йіе 
ВйсЬег ЬіНідег егЬаІіеп, аіз тіііеїзі ипзегег ЬаЬзйсЬіі^еп ВисЬ- 
ЬапйІег. 

Біе оЬі§еп епуаЬпіеп ВйсЬег йег агсЬео^г. Со(ттіззі)оп 12 
§гоВе Оиагіапіеп уоп йепеп Мипітепіа йег §егіп§зіе ізі, зіпй еіп 
Еіезешуегк, пиг йіе Еедіегипд капп зоїсЬе Аизіа^еп уогзсЬіеВеп, 
ипй пиг еіпе іЬйііде ОезеІзсЬаіі йіе Маіегіаіеп заттеїп ипй тії 
еіпет зоїсЬеп ЗсЬагізіпп огйпеп. МасЬзіепз луігй тап зісЬ тйВеп 
пасЬ еіпет глуеііеп Кагатзіп итзеЬеп, йепп йіе ОезсЬісЬіе 
§елуапп іп тапсЬеп ЕросЬеп еіпе §апг апйеге Оезіаіі. 
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Біе уоп Е. НІ. ап^еІііЬгіе Зіеііе (іез Сготег їзі £апг гісЬіід, 
аЬег сіег беп Егеі^піззеп паЬег зІеЬепбе ип(1 ипіег Ее§іегип§ 
ба^іеіоз §еЬогепе Шидозг ІлЬ. 10. р. 61 зсЬгеіЬі: „ба^іеуіо 8кіег- 
£іеуІо еІ. с. оптез абоїезсепіез зресіаЬіІез, аиоз депіігіх еогит 
а<1 шогез ІігтаЬаі ^гаесоз, гііит §гаесит ііііз іпзііііапз" и. 8. \у. — 
Сготег, беззеп дезсЬісЬНісЬе Аиіогіїаі пш уоп ^епет 2еіІрипкІе 
^еііепб ізі, \\ г о БїидозсЬ аиї§еЬбгі Ьаі, еілуаЬпі г\уаг без Птзіапбез 
апйегб, угаЬгзсЬеіпІісЬ айв <іет Сгипбе, луєіі угНЬгепб зеіпег 
ЬеЬгеіІ біе Рга^е, оЬ тап біе Еиззеп аЬегтаЬІз Іаиіеп зоїі, аиі- 
дегеді угаг, <іег Рарзі Аіехатіег VI уег\уаг! <ііе КоІЬлуепбі^кеіі 
бег г\уеіІеп Таиїе, бет ип^еасЬІеІ луоіііеп зісЬ тапсЬе роїпізсЬеп 
Ргеїаіеп босЬ пісЬІ їїі^еп, біезег батаЬІз ап§еге§1е Ое§епзіапб 
Ьаііе <1іе ЗсЬгіїї <1ез ОггесЬочузкі „Варіізтиз ЕиІЬепогит (1554) 
Ьегуог^егиіїеп и. з. ж. — Біе Ега§е ап зісЬ Ьаі гугаг іп §е§еп- 
луагіідеп 2еіІеп кеіпе ШсЬІідкеіІ, аЬег їйг (ііе СезсЬісЬІе ІлІЬаиепз 
босЬ еіпі§е Вебеиіип^. — Віє ЬіІЬаиег туагеп зсЬоп уог бет ба- 
£Іе1о §гбВІепІЬеі1з СЬгізІеп пасЬ <іет дг. Вії. Ьіп ипб Ьег то^еп 
посЬ ип<і Ьезопбегз ипіег <іеп ЗсЬатаіІеп Неібеп §е§еЬеп ЬаЬеп, 
\га1 (ііе §г. СеізІІісЬкеіІ зісЬ усепі§ <іез Еіі'ег іп ВекеЬгип^ззасЬеп 
ап^еіе^еп зеіп їїеВ — пип луоііієп еіпегзеііз сііе Кгеиггіїїег, ит 
еіпеп Уогугапб ги ЬаЬеп, ЕгоЬегипдеп ги тасЬеп, тії бет ЗсЬлуєгі 
іп бег Напб <іаз Арозіеіаті (3) базеІЬз УегМ§еп ипб апбегзеііз 
убИ аисЬ ба^іеіо зісЬ Уегбіепзіе ит беп Н. 81иЬ1, (іеззеп Уісагіиз 
ег егпаппі \уигбе, егугегЬеп, ипб ги§1еісЬ беп Уопуапб бег Кгеиг- 
гіііег Ьезеііі^еп, (іезЬаІЬ ІіеВ ег баз Ьапбуоїк бигсЬ СезсЬепке 
Іоскеп, Кіеібег ипб Таиіе уєгіЬєіієп, ипб ВізІЬйтег іп ЛУіІпо ипб 
Тгокі еггісЬІеп — и. з. лу. 

Меіпе СЬгопік бег 81абІ ЬетЬег§ ЬаЬе ісЬ гигйскегЬаііеп, 
ипб Ьіп тії бег ЬбЬегеп 2епзиг гиїгіесіеп. — Біе бигсЬ ЬіегІапЬі^е 
§езігісЬепеп 81е11еп тії АизпаЬте уоп 5 Агіікеїп ЬаЬеп ги 
ЬІеіЬеп. — ІсЬ зеЬе еіп, баВ ііе 5 Агіікеї, ба зіе аиі сііе Бпіоп 
Веги$ ЬаЬеп, £е§еплуагіі§ іп Саіігіеп пісЬІ ги1аВІ£ зіпб. — ІсЬ 
тиіЬтаззе зодаг, баВ теіп Мапизсгірі ипіег ІЬгег Еейег у г аг, 
йепп ииг еіп Мапп уоп зо ЬоЬег СеІеЬгзаткеіІ ипй ЕіпзісЬІ, луіє 
Е. НІ. ізі §ееі§пеІ йаз Раззепйе уоп ІІпраззепЬеп, баз 2и1аззі^е 
уоп Ііпгиіаззідеп §еЬогі§ ги ипІегзсЬеіаеп. — Зеїгі коттеп сііе 
Бгискзог^еп. — Шзеге ВисЬЬапЬІег тбсЬіеп аііезитзопзіЬаЬеп. — 
ІсЬ ЬаЬе кеіпе Ризі Ое1<і ги уєгзсЬлуєпЬєп, Ьіп ги аіі, ипЬ та§ 
аисЬ аиі сіеп Еаіі Лез ТоЬез теіпеп ипуегзог§Іеп ТбсЬІегп еіпі^е 
Нипсіегі биііеп епІгіеЬеп, Ьепп сі аз \Уегк учгсі ап 40 Во§еп СгоВ 
Осіау тії ОагтопІзсЬгіЙ зіагк зеіп. — УїеІІеісЬІ угіга ез тії 
бет Міііікоугзкі §еЬеп. 

Біе ’УУіІпаег Сгатоіу зіпб тіг ^апгІісЬ ипЬекаппІ, ісЬ луегбе 
аЬег ІгасЬІеп зіе ги Ьекоттеп, сіепп ісЬ зеїге уогаиз, баб зіе йіг 
біе гиззізсЬе СезсЬісЬІе уоп ЛУісЬІідкеіІ зеіп тйззеп. 




В. Копітар і еі. Ів. Свїгурськиіі. 

До історії видання „біадоіііа СІ02іапи$“. 

Написав Василь Щурат. 


І. 

Про переписку В. Копітара з еп. Ів. Снїгурським згадав уже 
в 1851 р. перший біограф Снїгурського, о. Йос. Лозинський. 1 ) 
Дати дванайцяти листів Копітара до Снїгурського з 1834—1841 рр. 
знайшлись у Копітаровім дневнику, що його видав В. Ягіч 
1897 р. 8 ) Не знаючи змісту тих листів, годі було сказати що- 
небудь як про основу переписки, так і взагалі' про Копітара та 
Снїгурського у взаїмнім відношенню їх до себе. На приязність 
того відношення могло вказувати доси хиба се, що Копітар 
в 1838 р. радив австрійському правительству при виборі цензора 
для московських книжок узгляднити гадку Снїгурського і в 1843 р. 
його з Д. Зубрицьким хотів бачити в ролях політичних посе¬ 
редників між австрійськими Українцями і папою, 3 ) а Снїгурський 
своє високе поняттє про Кбпітара виявляв иосередно, називаючи 
любязно свого ученого капеляна Йос. Левицького „достойним 
чадом Копітаровим". 4 ) На те, що дружні зносини Копітара із 


') ІОС. Лозиньскій: Житье Іоанна СігЬгурского, Владьхки Пе- 
ремнского, Самббрского п Сяноцкого, еіс. Львів, 1851, ст. 27. 

2 ) Неие Вгіеїе уоп ВоЬготгвку, Корііаг и. апЗегеп 8й(і- ипсі 
\¥ейІ8Іауеп. Берлин 1897, ст. 833—845. 

3 ) К. Студинський: Кореспонденція Якова Головацького в літах 
1835—49, Львів, 1909, ст. ХІЛП; і Зет: 3 кореспонденції Дениса 
Зубрицького, Записки Наук. Товариства ім. Шевченка, т. ХЬШ, ст. 43. 

4 ) Б. А. Д^дицній: Антоній Добрянскій, его жизнь и дЬятель- 
нбсть вь галицкой Руси, Львів, 1881, ст. 23. 
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Снїгурським почали ся вже в 1810 р. та що вони зміцнювались 
заходженнєм Снїгурського до Копітара, вказав у части сам Ко- 
пітар в своїй автобіографії виданій в „Корііагз кіеіпеге 8сЬгіЙеп“ 
Фр. Мікльосічем 1857 р., в части-ж Петровський в статті' про 
„Первьіе годьі д’Ьятельности В. Копитаря“ в „Ученьїхь Записках!» 
Имп. Казанскаго Университита“ з 1906 р. 1 ) Ось і все, що у зло¬ 
женій доси історії дружних зносин Копітара із Снїгурським 
можна було приняти як певне. За мало сього певного, щоб 
далось на . ньому оперти хочби се одно твердженнє, що яснїйші 
погляди Копітара на самостійність української мови, які знайшли 
свій вираз у його рецензії на „Науку хрістіянскую“ їв. Могиль- 
ницького (поміщеній в 89-ім числі' „АУіепег АП^етеіпе Іліегаіиг- 
2еііип§“ з 1816 р.), були подиктовані йому лиш Снїгурським, 
або що від Снїгурського, а не від кого иншого довідав ся тодїж 
Копітар і про перемиське товариство для видавання книжок 
(босіеіаз ргезЬуіегогиш). 2 ) Коли останнє твердженнє можна би 
ще приняти, опираючись на факті', що саме тоді' заіменовано 
Снїгурського членом перемиського товариства, то з першим 
твердженнєм таки зовсім трудно погодити ся. Бо годі' припустити, 
щоб Копітар, знаючи Снїгурського вже від 1810 р., довідав ся 
від нього про самостійність української мови що-йно в 1816 р., 
т. є аж по шести літах знайомости, а не міг довідатись того два 
роки ранше, в 1814 р., коли за кимсь иншим у рецензії на 81о- 
уапк-у Йос. Добровського (поміщеній также в „УУіепег АІІде- 
шеіпе Шегаідіг-2еіідт§“) повтаряв без застережень, що мова 
угорських Русинів є відміною московської мови. 3 ) 

При збиранню матеріялів до історії нашого національно 
-політичного і культурного життя в Галичині' в першій половині 
XIX століття менї ще в 1911 р. пощастило знайти значну частину 
переписки Копітара із Снїгурським у Перемишлі. Переховалась 
вона в части між гарно упорядкованими о. мітратом М. Подо- 
линським актами ординаріяту в архиві гр. кат. Капітули, в части 
в архиві гр. кат. Консисторії у фасцикулах з 1830-их років, до¬ 
бутих мною із зовсім доси нерозгляданих стирт паперу. Є се пять 
листів' Копітара до Снїгурського, писаних 28—30. VII., 23. IX., 
та 3. XII. 1834 р. і 23. І., та 10. II., 1835 р., з брулїонами двох 

*)М. Тершаковець: Відносини Вартоломея Копітара до га¬ 
лицько-українського письменства, Записки Н. Т. ім. Шевченка, т. ХСГ7, 
ст. 99. 

2) І сієш, ст. 93, 97, 99—100 і Зап. Н. Т. ім. ПІ. т. ХСГ, ст. 151. 

3 ) ІЗет, ст. 89—90. 
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листів Снїгурського до Копітара з 24. VIII. і 22. XI. 1834 р., 
писаних ним власноручно на кінцевих чистих сторінках двох 
перших Копітарових листів та з одним брулїоном листу Снї- 
турського до монастиря Ч. С. В. В. в Супраслї, писаного рукою 
єпископського капеляна о. Йос. Левицького, а справлюваного 
самим Снїгурським, з 9. II. (28. І.) 1832 р. На третім і четвертім 
листі' Копітара є власноручні записки Снїгурського; одна — слід 
лереслання Копітарови виїмка з Остромирового рукопису в копії 
(10. XII. 1834); друга — слід листу Копітара переданого через 
єпископа до кан. Ів. Лаврівського з 23. І. 1835, незанотованого 
в Копітаровім дневнику, так само як і пізнїйші листи Копітара 
до Снїгурського незанотовані в його бевйопзргоіокоіі-і. Для 
незначних доповнень знайденої переписки послужив также й 
О езіїопзргоіюкоіі без г. £. Огйіпагіаіз перехований в капітульнім 
архиві; є в нїм слід одержання Снїгурським від Копітара книжки 
Оіа^оіііа Сіогіаїшз (23. III. 1836) і листу Снїгурського до Копі¬ 
тара з 16. IV. 1836 р. В тім же архиві знайшли ся й два нариси 
проповідий Снїгурського з 1813 р. і предложеннє кан. Івана Мо- 
гильницького в справі заіменовання Снїгурського членом пере- 
миського „Товариства священиків 41 , подане еп. Мих. Левицькому 
в Відні' 3. X, 1816 р. — матеріяли для характеристики Снїгур¬ 
ського в добі його особистих зносин з Копітаром важні так- 
само, як і короткий віденський дневничок Снїгурського з 1809 р. 
відшуканий мною 1911 р, в некатальоґізованих рукописних мате- 
ріялах бібліотеки львівського Народного Дому, вивезених 1915 р. 
а Росію. Вкінці' доволі' інтересний причинок до характе¬ 
ристики Копітара в часі його переписки із Снїгурським попав ся 
мені' в руки 1912 р. при перегляданню актів ц. к. висшого кар¬ 
ного суду у Львові, що відносять ся до тайних політичних 
організацій в Галичині' з 1830-их років, а переховують ся тепер 
в краєвім архиві городських і земських актів. Тим причинком 
е лист Копітара до директора Нац. Інститута ім. Осолїнських, 
Константина Слотвінського, з 1832 р., долучений до актів судової 
справи Інститута з 1834 р. (2 Разе., Ке§. 21—26). 

На основі отсього нового матеріалу дасть ся не лиш спро¬ 
стувати кілька фактів, занесених у біографії Копітара і Снїгур¬ 
ського українськими дослідниками, але й означити зміст їх вза- 
їмної переписки в 1830-их роках, для характеристики їх особистих 
зносин без сумніву важнїйший, ніж усе, що доси про ті зносини 
було сказане на-вгад. 
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Дня 22. грудня 1812 р. парох при церкві св. Варвари у Відні, 
о. Іван Ольшавський, переходячи на становище крилошанина 
до Мукачева, поручав віденській консисторії свого сотрудника, 
о. Івана Снїгурського, словами повними признання і похвали: 
„уігйійЬиз, тойезйа, ЬитапіМе, уего геїі^іопіз аеіо ас йєуойопє, 
поп тіпиз ас таіиго еодие сНвсгеІо іийісіо є! ргийепйа а паїига 
ейат зирга аеіаіет ргаергітіз диаііїїсаідіт, зей іпзирег тогит 
^ио^ие іпіедга ргоЬіїаІе тиШз аіііз аеіаіе ейат таІигіогіЬиз- 
уігіз зі поп зирегіогет, сегіо аедиаіеш, уегЬо диаШайЬиз уіго- 
ессіезіазйсо йі§піз ай апшззіш іпеїгисйіт ійе(^ие поп еоіит ра- 
госЬіапіе зей еі ехігапеїз £гаіит еі ассеріит, рго зиссеззоге еі 
типеге рагосЬіаІі ай 8. ВагЬагаШ епіхіие ас іпіепзіиз ргоропеге 
є! гесоштепйаге, ргоиі ейаш Кєуєгєпйі звіті ас УепегаЬіІіз Сеі- 
8І88Іті Ргіпсіріз АгсЬіерібсораІіз Сопзізіогіі §гайаз, їауогез еі 
раігосіпіит рго Ьос йі^по еі депиіпо Уіго ессіееіазйсо ітрепзіиз 
ехогаге ас еирріісаге сопзсіепйозе зизйпео..." 1 ) На таке признаннє 
і похвалу заслужив собі Снїгурський, бувши всего чотири роки 
(від 1. XI. 1808) сотрудником при церкві св. Варвари. 2 ) Скром¬ 
ність, людяність, розсудок і зрілість гадок, окрім прикмет вима¬ 
ганих від священика — ось що робило Снїгурського — по словам 
Ольшавського — „не лиш для парохіян, але і для чужих милим 
і приємним" вже на становищі сотрудника. Увагу висших властий 
і правительства звернув Снїгурський на себе вже в критичнім 1809 р., 
коли то, переживаючи француську інвазію в Відні’, а підчас неї 
антиавстрійські маніфестації з ілюмінаціями в честь Наполєона, 
устроювані галицькими Поляками в цісарськім конвіктї теольогів, 
списував свій воєнний дневничок, з негодованнєм відносив ся 
до їх націоналістично-революційної пропаганди й показав себе 
в льояльности для австрійського правительства гідним свого 
зверхника митрополита Ангеловича і його товариша кан. Тарасе? 
вича (гл. Додатки, І.). Тодї може вперве сильнїйше виступила 
в нього свідомість своєї національної окремішности від Поляків, 


х ) Лозиньскій: ор. сі*.ст. 11 ; П. Полянскій: Церковьи при¬ 
ходь св. Варварьі вь Ш;дни. Львів, 1891, ст. 51; Юстшгь Желеховскій г 
Іоашгь Снігурскій, его жизнь и дЬятельность вь гал. Руси, Львів. 1894, 
ст. 32. — У всіх сих трех книжках письмо Ольшавського з похибками-. 
Я цитую з рекопструованого тексту. 

2 ) Лозиньскій: ор. сії. ст. 10. 
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якій радо давав вираз, виголошуючи в церкві св. Варвари про- 
повіди не по польськи, але по українськи, коли можна назвати укра¬ 
їнською його мову з сильною перевагою церковної старо-славян- 
щини (гл. Додатки ч. II.) 1 ) Для такого виголошування проповіди^ 
мав уже добрі приміри. Виголошували в церкві св. Варвари про- 
повіди по українськи вже перший парох, учений Василіянин,. 
Іеронїм Стрілецький (1784—1804) і його наслїдник, а попередник 
Снїгурського, Іван Ольшавський (І804 —1813). В парохіяльнім. 
дневнику оба часто, хоч і не все, виразно се зазначували; Стрі¬ 
лецький, приміром, уже в 1784 р. дня 4, 12 і 25 цвітня. Так~ 
само робив се Снїгурський (1813—1817), записуючи у дневнику, 
приміром, дня 5 марта 1815 р. так: „васго їітгіію ЬаЬиі е^о Но- 
тпіііат гиШепісе", або ранше, дня 26 лютого 1815 р.: Б. Со- 
орегаїог ЬаЬиіі Ношіїіат гиШепісе". 2 ) 

Невияснено доси, як і при якій нагоді* Снїгурський позна- 
комив ся з Копітаром вже в 1810 р. Найправдоподібнїйше могло 
се стати ся припадково, коли хвилева цікавість, скріплена фільо- 
льогічним заінтересованнєм, завела новопоставленого цензора 
славянських книжок Копітара в церкву св. Варвари так, як 
приводила туди й визначнїйших чужинців, з яких, приміром, граф' 
Карл Куденгове з Альзатії в 1913—1814 р. н «відував ся до церкви 

Крім поданих мною двох зразків проповіди Снїгурського знаний 
ще й третій: Нотіїіа рго Ботіпіса 17-а розі: Репіесозіеп, написана 
.9. жовтня 1813 р., а оголошена Желехівським (ор. сії;., ст. 167—172) 
не латинкою оригіналу, але нашою гражданкою. Ся проповідь була при¬ 
готовлена для виголошення перед російськими великокнягинями Марією 
і Катериною, котрих прихід до церкви св. Варвари заповіджено на не¬ 
ділю 10 жовтня. На кінці проповіди Снїгурський так і записав: „Уевреге 
ассері пішсіаііопет уепіигаз еззе сгазііпа йіе рго 8асго Ма§паз Ргіпсі- 
р ззаз Киззіае Магіат еі: СаІЇіагіпат“. Одначе мимо очікування заповіджені 
великокнягинї в неділю до церкви не прийшли. Наслідком опізнення відбу¬ 
лась тільки Служба Божа, а приготовлена проповідь Снїгурського відпала. 
Про се все оповів сам Снїгурський в парохіяльнім діярії, що його списував^ 
кождочасний парох при церкві св. Варвари власноручно. Там під датою 9.- 
жовтня 1913 р. читаємо: „Уезреге розі Ьогат бат ассері шшсіит, 
уепїигат еззе М. Ргіпсіріззаш Киззісат ай позігат ессіезіат рго 
Васго сгазііпа Зіе; Ьогат 10-ат йезі§пауі“. А під датою 10. жовтня 
„Уосауі зресі. Б. ВаузяаіЬ еі; Б. Вгійог, ^иі Ргіпсіріззаш ехсірегепі:; 
іпіегіт поп айуепії;, еі е§о отпіЬиз іп апіесеззит ргаерагайз еі: ^ио* 
^ие іпйиінз уезгітепііз засгіз ехресіауі ігизіга аЬ Ьога 10-а ай 11-ат, 
іипс Васгит іпсері еі: аЬзоІУІ Ьога 12-а аЬ8^ие сопсіопе. СопЙихиз- 
рориіі егаі іп§епз. Ргіпсірізза поп айуепії;; аийіуі, ^иой йіегії: іп са- 
реііа гиззіса". 

2 ) Кооператором був тоді Ів. Фоґорошій. 
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св. Варвари що днини, одушевляв ся богослуженнями в ній, 
справив їй образи св. Спірідіона і Николая й привязав ся до 
неї не менше, ніж 15 лїт пізнїйше основатель гр. кат. парохії 
"в італійськім князівстві Люкка, еспанський інфант, ерцгерцог 
Карл Людвік. 1 ) Перша стріча Копітара - зі скромним людяним 
і ученим парохом, що по словам Ольшавського був і для чу¬ 
жинців „^гаілів еі ассеріив“, могла стати основою їх пізнїйшої 
дружби, при якій для славянського фільольога українська на¬ 
родність нового приятеля і його українське' проповідуваннє 
в церкві мали силу особлившої принади. 

Та чи багато міг Копітар скористати від Снїгурського для 
пізнання української мови? ТрїПТроповіди Снїгурського з 1813 р. 
далиб на се питанне відповідь, колиб не давала єї краще Ко- 
пітарова рецензія на 8І0Уап1с-у Йос. Добровського поміщена 
в „\Уіепег АПдетеіпе Ьііегаіиг - 2еЛип§“ з 1814 р. (Н, 756—767) 
і з 1815 р. (111,346—410), а передрукована в „КорЛагв кі. ЗсЬгіїїеп" 
(ст. 272—ЗО3). Повтаряючи в тій рецензії за своїм малотямущим 
неназванним інформатором твердженнє, що українська мова 
(руська на Угорщині) є „рІаЛгивівсЬ" чи „еіпе УагіеШ сіег гив- 
візсЬ'еп", Копітар зложив доказ, що в 1814—1815 р. знав її не 
більше, ніж у 1808 р., в часі видання своєї „Отаттаіік сіег віа- 
уівскеп Зргаске іп Кгаіп, КатіЬеп иші Зіеуегтагк", коли про 
українську мову не знав нічого. Не був би Копітар покладав ся 
на гадку неназваного знавця, що два роки пожив між угорськими 
„Руснаками“, колиб Снїгурський умів був дати йому потрібні 
вияснення. 1 сам Снїгурський певне не залишив би був спросту¬ 
вати зараз фальшиве твердженнє Копітарового інформатора, 
колиб знав більше від нього. Та Снїгурський, при своїм відно¬ 
шенню до Поляків від 1809 р., в части мусів бути згідним з тим 
твердженнєм, на скільки воно стверджувало відрубність україн¬ 
ської мови від польської: „гивепіаківсЬе ЗргасЬе веі еіпе Уа- 
.гіеіаі; сіег гизвізскеп, пісМ аЬег сіег роІпівсЬеп о сіег дат <1ег віо- 
уаківскеп". Не зовсім безпідставне було би навіть припущенне, 
що Снїгурський поділяв твердженнє Копітарового інформатора 
в цїлости, в чім був би новий доказ, що про українську мову 
мав поняттє слабе. Підставу для такого припущення знаходить 
ся, трібуючи відповісти на питанне, хто міг бути неназваним 


х ) РгоіосоІІиш о££ісіогит ^иоаЗ Ессіезіат аЗ 8. 
ВагЬагат, Еоі. І, ст. 11. (Рукопис в архиві парохії св. Варвари 
т Віднї); Полянскій: ор. сіі, ст. 64. 
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інформатором Копітара. В сій, а не в иншій цїли ставлячи таке 
питаннє, яке впрочім було би маловажне, випадає мимохіть 
оглянути ся пильнїйше за знавцями угрорущини в найблизшім 
окруженню Снїгурського. 

З угорської Руси в часі знакомства Копітара із Снїгурським 
були дуже близько Снїгурського аж три особи: до 10.мая 1813 р. 
парох Ольшавський, потім до 3. липня 1814 сотрудник Василь 
Симонський, вкінці від осени 1814 р. сотрудник Іван Фогорошій 1 ). 
За тим, що інформатором Копітара міг бути в 1814 р. Симон- 
ський або Фогорошій, промавляв би їх звязок із унгварською 
духовною семинарією; оба були перед приходом до Відня ві- 
церекторами тої семинарії, котрої основателя, еп. Бачинського, 
Копітарів інформатор величає як заслуженого для розвитку угро- 
руського народа, відповідаючи на замітку про його упадок, 
зроблену в Зіоуап-цї Добровського. Одначе Симонський не оста¬ 
вив слідів свого якого-небудь заінтересовання язиковою справою 
і був підчас побуту в Віднї майже весь час хорий, а Фогоро¬ 
шій, пізнїйший видавець „Молїтвеннїка" для „благовірних Сло- 
вено руских или греко-каеолїческїх Австрійской армій воїнов“ 
(Буда, 1831), і угро-руської граматички (1833), до появи Копіта- 
рової рецензії на 81о\ г апк-у ледви чи мав коли познакомити ся з Копі- 
таром близше. Не виключаючи вповні' якоїсь участи його в ін- 
формованню Копітара про угроруську мову, не знаю на разі, 
в який спосіб можна би доказати, що погляд неназваного Ко- 
пітарового інформатора на відношеннє української мови до 
літературної московської був у 1814 р. также поглядом Фо- 
ґорошія. За те-ж знаю, що такий погляд був ранше вже в Оль- 
шавського, котрий в своїм письмі до віденської Консисторії 
з 24. червня 1812 р., домагаючись [на основі чисельної переваги 
своїх парохіян української народности], щоби парохом при цер¬ 
кві св. Варвари іменовано все лиш Українця, дав при тім вислів 
свому поглядови на мову більшости своїх парохіян. „Значно 
більша часть — писав він — є української народности, що го¬ 
ворить простою мовою, так відмінною від літературної, як 
грецька від гелєнської" 2 ). Сей погляд Ольшавського покриваєть 
ся з поглядом Копітарового інформатора на угроруську люву 


*) Полянскій: ор. сі*, ст. 52, 61. День сперти Симонського 
(3. VII. 1814) взятий мною з діярія парохії при церкві св. Варвари. 

2 ) Ргоіосоїі. оіііс. ^иоас^ Ессі. асі 8. ВагЬ., Еоі. II, ст. 
136-142 
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простого народа як на відміну літературної московської мови. 
Лишаючи на боці' питаннє, чи Копітар знав ся з Ольшавським 
до його виїзду з Відня на канонїю в Мукачів, я можу припу¬ 
скати, що міг бачити ся з ним в липні' 1814 р., коли Ольшав- 
ський приїхав з Мукачева, брав 3. липня участь у похороні' Си- 
монського і довше задержав ся в Відні' 1 ). В другім році' по ви¬ 
їзді' Ольшавського з Відня на угорську Русь Копітар міг, не ми¬ 
наючи ся з правдою, про свого інформатора сказати, що він 
перебував два роки між угроруським народом. Не виключає 
врешті приняття Ольшавського за Копітарового інформатора 
і його признаннє для культурних заслуг еп. Бачинського; нїчо- 
го-ж дивного в тім, що мукачівський канонік підносить заслуги 
основателя унгварської духовної семинарії. 

По моїй думці' се найправдоподібнїйше, що тільки Оль- 
шавський міг бути неназваним інформатором Копітара при 
писанню рецензії на Зіоуапк-ув 1814. р. Свою інформацію Оль- 
шавський міг написати для Копітара тим радше, що давалась 
йому добра нагода озвати ся в обороні угроруського простого 
народа перед замітом деморалізації й упадку. Снїгурському при- 
ходилось тільки притакнути гадкам Ольшавського, до чого може 
більше ніж несвідомість спонукувала його пошана для недавнього 
протектора і промотора. Копітарови-ж мова проповідий Снїгур- 
ського могла підсувати лиш гадку, що і в Галичині', вітчинї його» 
український народ уживає мови, яка є такою самою відміною 
московської, як і угроруська з українською в Росії, а не польської 
або словацької. 

Копітарови, котрий від молодости снував мрії про відродженнє 
Славян в Австрії, а середниками такого відродження вважав 
укріпленнє рим. католицизму, приняттє відповідно приспособленого 1 
лат. альфабету, плеканнє всіх славянських окремішностий в куль¬ 
турі й мові та утвореннє центра славянської науки в Відні' 1 )» 
певно ані на думку не приходило, що своїм твердженнєм про 
залежність української мови від московської може прислужити ся. 
тим, котрих мрією було відродженнє Славян на основах росій¬ 
ського православя й пропаганди на користь розширення москов¬ 
ської мови серед поодиноких славянських народів, ваблених до 
центрів російської культури й науки, Москви і Петербурга. Ще 


г ) Ш аг і ит“ парохії при церкві св. Варвари, лишень 1814 
2 ) її. В. Яґичь: їїсторія славянской филологіи [Знциклоп. слав, 
филол., вьіп. 1.], Спб. 1910, ст. 188—191. 
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менше міг Копітар догадувати ся, що своїм твердженнєм під¬ 
кріпить австрійських Поляків у їх стремлїннях до ополячення 
української части Галичини, в тих стремлїннях давних, але по 
віденськім конгресі', в 1816 р., поновлених силою наДїї покрити 
здобутками на українських землях утрачене деінде. 

До освідомлення Копітара в його помилці' не міг причи¬ 
нити ся той, хто не мав змоги устерегти його перед нею. В по¬ 
милці' освідомити Копітара міг не Снїгурський, але хтось инший, 
кому на тім особливо залежало, щоб Копітар про відношєнне 
української мови до московської висловив ся инакше і справед- 
ливійше. Все, що^наю, гіромавляє тут за перемиським гр. кат. 
каноніком Іваном Могильницьким, звісним автором „Відомосте 
о рускомі) язьіц1>“, українським граматиком і сподвижником 
митроп. Мих. Левицького в його боротьбі о права української 
мови в галицькім народнім шкільництві. 

Письмом з дня 13 вересня 1816 р. ч. 38957 відповіла га¬ 
лицька краєва президія митроп. Левицькому на його представ- 
леннє з дня 13 серпня 1816 р. в справі конечности заведення 
української мови в галицьких народних школах відмовно. Моти¬ 
вувала свою відмовну відповідь тим, що українська мова є нарічєм, 
на якім зовсім не пишеть ся, або лиш дуже мало, наслідком 
чого воно ще цілком нерозвинене. 1 ) З тактичної обережности 
не було сказано нічого більше на разї, хоч можливе, що тоді' 
вже був приготований і другий заміт, буцім то українська мова 
е лиш відміною московської (пиг еіпе АЬагіип^ сіег гиззівсіїеп). 2 ) 
Ужито сього заміту, як сильнїйшого, що-йно в три місяці' пізнїйше 
у відповіли ц. к. гал. губернії на зажаленнє митроп. Левицького 
подане цїсареви Францови І. Одначе зовсім не виключене, що 
митроп. Левицький наперед уже такого заміту зі сторони ц. к. 
гал. губернії сподївав ся і приготовив ся, щоб його відперти. 
Помічний був у сьому дїлї Могильницький, котрий всі' потрібні 
митрополитови представлення, протести й вияснення на оречення 
властий укладав, 8 ) приготовлюючи ся в той спосіб на пізнїйше 
до генеральної оборони української мови, як самостійної й неза- 


Місії. Н а га * і е\уіс 2 : Аппаїез ессіевіае гиіііешіе. Львів, 
1862, ст. 994. 

2 ) Мих. Возняк: Галицькі граматики українсько! мови першої 
половини XIX. ст., Львів, 1911, ст. 55. 

*) 1 сіє то. ст. 53, 57 ід.; Тершаковець: ор. сії., Зап. Н. Т. ім. ПІ., 
Т. ХСІУ., ст. 96. 
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лежної від московскої та польської. Могильницькому, що роз- 
поряжав документальним матерялом для такої оборони, треба 
було мати ще якийсь авторитетний голос за собою. Припадок 
рішив, що той голос мав вийти від Копітара. 

В перших днях вересня 1816 р. випало митроп. Левицькому 
з'їхати до Відня „рго §гаііагит. асйопе", як нотуєть ся в „Про¬ 
токолі" парохії при церкві св. Варвари, себто для зложення цї- 
сареви подяки за іменованнє. Побут митрополита у Відні' про¬ 
довжив ся на кілька місяців, бо ще 13 грудня складав він перед 
цісарем присягу на гідність тайного радника, а виїхав з Відня 
аж 19 грудня. 2 ) Підчас того довгого, майже чотиромісячного 
побуту митрополита у Віднї_був при нїм Могильницький. Вже 
8 вересня разом з митрополитом брав участь у консекрації но- 
поставленого лабачського єпископа Грубера в костелі' св. Сте- 
фана; 20 жовтня мав нагоду бути в тім же костелі' при відібранню 
присяги і врученню палії митрополиТОви архиеп. Гогенвартом; 
вимагали його участи й понтифікальні богослуження, відпра- 
влювані митрополитом часто, нераз і з варадинським єпископом 
Вульканом, в церкві св. Варвари, як і часті рукополагання в пре¬ 
світери (Яхимовича, Честинського, Верещинського і ин.). 3 * ) Час 
вільний від церковних занять посвячував Могильницький иншим 
урядовим справам. Між иншим він навідував ся до цісарського 
конвікгу для гр. кат. кандидатів теольоґії, де мав нагоду пере¬ 
свідчити ся про добрі успіхи їх в науцї української мови на 
основі принципів граматики (іп 1іп§иа гиіЬепа зесишіит ргіп- 
сіріа дгаттайсев), що було заслугою Снїгурського й дало 
підставу Могильницькому до предложення Снїгурського дня З 
жовтня митрополитови для заіменовання членом перемиського 
„Товариства священиків" (гл. Додат. НІ.). Та найбільш мабуть 
натрудив ся Могильницький в часї свого побути в Відні' працями 
в цїли оборони української мови перед замітами гал. ц. к. властий. 
Відповідь ц. к. губернії з 13 вересня 1816 р., одержана митро¬ 
политом вже у Відні', вимагала ремонстрації. Зажаленне цїсареви 
Францови І. мусїло бути вручене негайно, коли на жаданне 
близших вияснень для надворної канцелярії гал. ц. к. ґубернїя 
могла дати їх уже 13 грудня 1816 р. І от на сам час розгару 
офіціяльно-фільольогічних праць Могильницького, котрий тоді' 


20 / 

1 10 * 


2 ) Ргоіосоїіоп, Рої. II, ст. 16—17. 

3 ) Біагіит: 1816 р. дні % %, 20 / 9 , 22 / 9 , %, %, 6 / 10 , 13 / 10 , 

26 /ю- 27 /ю, 28 /ю> 8 /и> 10 1іи 17 /іи 2 °/п- Полянскій: ор. сіЦ ст. 62. 
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рівночасно викінчував і свою граматику української мови, при» 
падає й написаннє Копітарової статті' п. з. „Киввпіакі8сЬ.е Іліе- 
гаіиг" котра появила ся 5 падолиста 1816 р. в 89 ім числі' „\¥іепег 
АПдетеіпе Іліегаіиг-2еііип§“, де Копітар з приводу видання^ 
Могильницьким „Науки хрістіянскои“ (Буда 1815) виступає. 
з твердженнєм, що українська мова, ужита в тій книжцї, хоч 
не є літературною мовою, все таки є живучою в устах україн¬ 
ського простого народа в Австрії і в російській Україні', належить- 
до групи південно-славянських язиків, а не північно-славянських 
(польського і московського), отже й не є діялектом їх і заслугує. 
на плеканнє. 1 ) - - 

Вже Осип Маковей звернув увагу на се, що твердженнє 
Копітара про українську мову з 1816 р. повтаряєть ся пізнїйше 
Могильницьким в обороні сеї мови перед гал. ц. к. властями. 2 ) 
Я сказав би, що воно не повтаряєть ся, а покриваєть ся з твер¬ 
дженнєм Могильницького, від котрого без сумніву присвоїв собі' 
його ранше Копітар. Доси трудно було се сказати. Не позваляв- 
се сказати брак усяких, хочаб і найдрібнїйших слідів безпосе¬ 
реднього звязку Копітара з Могильницьким до часу написання- 
Копітарової рецензії на його „Науку хрістіянскую", в виду чого 
Тершаковець міг написати, що з цілого ряду знайомих з ним га¬ 
лицько-українських письменників не знав Копітара особисто, між 
иншими, Могильницький. 3 ) Та колиб він був хочби припускав що 
Могильницький в 1816 р. в осени, в тім так важнім і рішаючім часі',, 
був у Відні', він певно бувби не силкував ся приписувати зміну 
в Копітарових поглядах на українську мову виключно заслуз'Г 
Снїгурського; що найвисше був би міг бачити в особі Снїгур- 
ського посередника між Копітаром і Могильницьким при їх. 
взаїмнім зближенню до себе, що мені' видасть ся вповні' прав¬ 
доподібне. Як Могильницькому в Віднї могло залежати на 
пізнанню Копітара, так певно й Копітар міг бути рад нагоді" 
до пізнання перемиського каноніка, що власне викінчував гра¬ 
матику української мови. Крім чисто наукового заінтересований 
могло його спонукувати до стрічі з Могильницьким і щось инше. 
В однім із своїх письм висловив ся Копітар: Д)іе біауеп бігкі 
пип ап йег КеіЬе. Мап Ьаі Мег уіеі ^екишізсіїаїіеі йЬег <1ав Уег- 


!) Тершаковець: ор. сії, ст. 91—92. 

2 ) Осип Маковей: Три галицькі граматики. Зап. Н. Т. ім. ІП.,. 
т. ІЛ, ст. 11—12. 

3 ) Тершаковець: ор. сії, Зап. Н. Т. ім. Ш., т. ХСУ, ст. 111*- 
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каїіпізз Зег Біаіекзе шій іЬге Іітііез ^ео^гарЬкціез" 1 ). Коли се 
■факт, що австрійське правительство вивідувалось колинебудь 
про славянські нарічя і їх взаїмне відношеннє, то робити се 
мусїло передовсім у хвилях конечної потреби й при помочи до¬ 
вірених осіб, які були й відповідно підготовані до того. 2 ) Мусїло 
*так бути і в часі' галицької боротьби о мову між Поляками 
й Українцями; мусїв бути тоді' й Копітар питаний віденським 
правительством, як свій чоловік і знавець. А в такім разї годі 
було йому відповісти нї се нї те, або не відповісти нічого. На 
щастє, в Відні був саме Могильницький. Снїгурський міг їх по¬ 
знайомити з собою. Недавно видана „Наука хрістіянская" Мо- 
гильницького давала добру притоку до забрання голосу в справі 
галицько-української літератури і... мови, котрої Копітар, як сам 
у своїй рецензії признаєть ся, не знав добре, але знав її ліпше 
Могильницький, отже й міг дати інформації. Від нього, від Мо- 
гильницького довідав ся Копітар і про ново засноване в Пере¬ 
мишлі' „Товариство священиків" більше, ніж міг довідатись від 
Снїгурського. Під гарним вражіннєм нової знайомости, а може 
не без інтервенції митроп. ЛевицькОго написана стаття Копі- 
тара п. з. „КиевпіакібсЬе Шегаїиг", певне вже в жовтні 1816 р., 
повна прихильности для Могильницького, митроп. Левицького 
і їх перемиського товариства. 

Инакше, ніж отеє представлено, трудно булоб і вияснити 
собі чотири факти: 1) зміну погляду в Копітара на українську 
мову 1816 р., 2) схожість того погляду з поглядом Могильницького, 
3) збіжність часу фільольоґічних занять Могильницького для 
оборони української мови з часом появи відповідного погляду 

х ) Ягниг: ор. сії:., ст. 192. 

2 ) Слід такого вивідування, веденого доволі незручно при помочи 
поліції, знаходить ся і в діярії парохії при церкві св. Варвари запи¬ 
саний 29 марта 1824 р. парохом Фоґорошієм. Сповідано і причащано 
тоді жовнірів Українців з Угорщини. „8иЬ Ьііиг§іа — пише Фоґо- 
рошій — аЗегапі ріигіті Іаі. гіі. Ьотіпез, ех сигіозііаіе азрісіепіез 
тоЗит соттииіопіз еі саеіега; ипиз аиіет еогит іп £пе Ьііиг^іае 
іпіегго§ауіі те, фгаїетпат Рапет розі соттипіопет ассерегапі 
-тіїііез. Сиі герозиі поп аііит, ^иат ех оЬІаіо гетапепіет иі зі§пит 
-а§арогит апіщиогит; еі аЗ Ьаес герозиіі: А! сіаз ізі гесЬі зсЬбп, 
беізіїісЬег Неїт, Зазг зо аііе СгеЬгаисЬе §еЬа1іеп луєгсієп РозіпюЗит 
іпіегго^ауіі: ипЗ луоіієг зіпЗ §еЬйгіі§ Зіезе Ьеиіе? — Уоп ОЬег- 
ІІп^агп. — ИпЗ м т аз ійг еіпе Каііоп зіпЗ зіе Зепп? Виззеп, КиіЬепеп 
оЗег, те Зіе БеиізсЬеп за§еп Киззпіакеп ? — Розі Ьаес е§о іпіег- 
го§ауі: Міі тгет ЬаЬе ісЬ Зіе ЕЬге ги зргесЬеп ? — ІсЬ Ьіп уоп Роїігеу. 
— Е§о аЗ Ьаес: Аізо ЬаЬе Зіе ЕЬге тісЬ ги етр£еЬ1еп. АЗіеи!“ 
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на ту мову в Копітара, 4) рівночасну прихильність Копітара для 
Могильницького, митроп. Левицького і їх перемиського това¬ 
риства. Впливом самого Снїгурського не дасть ся того всего 
пояснити. Його слабе поняттє про українську мову не устерегло 
Копітара, як се було вже сказане, перед помилкою в 1814 р. 
За якимсь незвичайним розвитком того поняття у Снїгурського 
до 1816 р. не промавляє навіть факт, що в 1816 р. Могиль- 
ницький виставляє йому свідоцтво добрих успіхів у навчанню 
української мови на основі принципів граматики. Не знаючи, 
якою се граматикою Снїгурський послугував ся, не можу при¬ 
пускати, щоб се була якась инша граматика, ніж та, що названа 
„Сокращенною рускою граматикою" знайшлась пізнїйше в руках 
О. Петра Паславського, наслїдника Снїгурського при церкві св. 
Варвари у Відні', 1 ) а по свідоцтву Дїдицького була зложена ще 
перед 1820 р., т. є перед приїздом о. Паславського до Відня.*) 
Назва-ж тої граматики: „Сокращенная руская граматика" при¬ 
гадує мені' граматику першого пароха при церкві св. Варвари 
в Відні', о. Стрілецького, яка в бібліографії почаївських друків 
означена Петрушевичем як „Огатаіука (гизка) кгбіка (рггег 
81г2е1ескіе£0) іп 8°“. 3 ) Чи уживав її Стрілецький в Відні' при 
навчанню гр. кат. студентів теольоґії, даючи примір своїм на- 
слїдникам, Ольшавському і Снїгурському, та чи саме нею або 
перерібкою користував ся й Снїгурський, тут не берусь рішати. 
Замічу тільки, що Паславському приписана Тершаківцем безпід¬ 
ставно „Сокращенная руская граматика", 4 ) та що скорше далось би 
її приписати Снїгурському, зглядно вважати її ідентичною з гра¬ 
матикою Стрілецького. В однім чи в другім случаю не могла 
то бути граматика живої української мови, з якої за посеред¬ 
ництвом Снїгурського користував ся би Копітар при вироблюванню 
свого погляду на українську мову в 1816 р. 5 ) Укріплює мене 

х ) Сотрудником був 1821—1835, парохом 1835—1844 р. 

2 ) Б. А. Д'ї; д ицк і й: Михаиль Качковскій и современная гал. 
рус. лжтература. Львів, 1876, ст. 80. 

3 ) А - С. II е т р у пі е в и ч ь: Исторпческое извкстіе о древ. Поча- 
евской Обители Ч. С. В. В. и Типографіи ея, сь росписью вь той пе- 
чатанньшь книгамь. Галичанинь. Лит. Сборн., Львів, 1863, кн. Ш—ІУ, 
ет. 180. 

4 ) Терпіаковець: ор. сії, ст. 102. 

5 ) Твердженне, що Паславський написав скорочену руську грама¬ 
тику вийшло з оповідання Дідицького, що Йос. Левицький »пользовался 
его » Сокращенною русскою граматикою«, составленною еще передь 
г. 1820«. Без провірення повторив се Возняк (ор. сії, ст. 3), а потім 

-ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 12 
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в сїм переконанню й мова проповідий Снїгурського. Якою мовою 
Снїгурський ті проповіди писав, такої навчав і других, а більше 
певно церковнославянщини. З огляду-ж на се все твердженню 
про вплив Снїгурського на Копітара до 1816 р. включно нале¬ 
жить заступити иншим твердженнєм, а саме тим, що обмежив¬ 
ся його вплив на посередництво в познакомлюванню Копітара 
з особами, що інтересували ся близше українською мовою 
в 1814 р. з Ольшавським і Фогорошієм, в 1816 р. з Могиль- 
ницьким і митроп. Левицьким. Більший був певно вплив Копі¬ 
тара на Снїгурського, хоч также за багато бачу безпідставности 
в припущеннях, що такі факти, як уживаннє псевдо української 
мови в проповідях, списуваннєїх латинським альфабетом, навчанню 
церковнославянської мови, заохочуваннє до писання граматик 
української мови, були у Снїгурського доказами, що „дух Ко¬ 
пітара був при нїм у його кождім почині'". 1 ) Скорше можна 
сказати, що Снїгурський ішов тут за раншими примірами своїх, 
близших собі людий, подібно, як за ним і Фогорошієм, а не за 
намовою Копітара, в що каже вірити Тершаковець, 2 ) ішов Па? 
славський, проповідуючи „по руськи". 

III. 

Після виїзду Снїгурського з Відня в 1818 р. звязок Копі¬ 
тара з ним урвав ся на довго, бо аж до 1834 р. І тоді' Копітарови 
треба було аж надзвичайної спонуки до навязання нових листовних 
зносин із давним приятелем. Такою спонукою стало для нього 
передовсїм почуваннє до обовязку вдячности для Снїгурського 
за його зовсім несподївану поміч у пошукуванню за супрасль- 
ським кодексом, потрібним Копітарови при виданню свого „ 01 а- 
§оШ;а СІ02Іатш8“. 

ШадоШа Сіогіашіе, котрого виданнє (у Відні* 1836) приго¬ 
товлене було вже 1835 р., занїмав Копітара від 1830 р. За той 
час багато труду й переписки пішло на пошукуваннє потрібного 
до видання матеріялу, між иншим супрасльського пергамінового 
кодексу, котрий після оцінки Востокова походив з XI століття,, 

і Тершаковець. Оба не звернули уваги на обережний вислів Дїдицького, 
котрий каже, правда, що Левицький користував ся граматикою Па- 
славського »составленною еіце передь г. 1820«, але не каже »состав- 
ленною нимь« і взагалі нічого більше про граматичні студи Паслав- 
ського не говорять. 

Тершаковець: ор. сі*., ст. 101. 

2 ) ІЗет, ст. 102. 



В. КОПІТАР І ЕП. ІВ. СНЇГУРСЬКИЙ 


179 


а був відкритий в супрасльськім монастирі й описаний проф. 
кан. Михайлом Бобровським у Кеппенових „Библіографических'ь 
Листахь" в 1825 р. Для порівнання свого ОІа^оШа Сіогіапив із 
паралельними місцями супрасльського кодексу Копітар потрі- 
бував з нього вірної копії з трех проповідий: двох Івана Злато- 
устого і одної Епіфанїя. Звертав ся вже в 1830 р. до Восто- 
кова в Петербург, потім до проф. Бобровського, вкінці до проф. 
Мацєйовського в Варшаву. Все даром. Аж нехотя пожалував ся 
перед Йосифом Левицьким, капеляном еп. Снїгурського, знай¬ 
шовши ся в переписцї з ним, як автором галицько - української 
граматики. 1 ) Мабуть і-не просив його помочі, тільки пожалував 
ся в своїх клопотах (гл. до дат. VI). Мусїло то бути в січні 1832 р. 
Бо Левицький саме по одержанню Копітарового листу з 25 січня 
1832 (занотованого Копітаром у дневнику) уживає інтервенції 
Снїгурського в цїли узискання бажаних Копітаром копій із су¬ 
прасльського кодексу. Снїгурський в листі', писанім рукою Ле- 
вицького дня 9 лютого 1832 до настоятеля монастиря Ч. С. В. В. 
в Супраслї, просить його хоч і незнаного собі навіть з імени, 
щоб постарав ся о Іавсітіїе потрібних проповідий, причиняючи 
ся таким робом до розширення руської літератури: „аІЬошет 
мгзротпіопе кагапіа та^ копЛегомгаб з йитасгепіет §1а§о- 
Ііскіет росЬойг^сет 2 ІИігуі". Колиб до місяця — замічає вкінці 
Снїгурський — не одержав відповіди, мусїв би звернути ся до 
кан. Бобровського, або до о. Шиманського, дарма, що один але 
у Вильнї, а другий в Варшаві (гл. дод. IV). Невідомо, чи відпо¬ 
відь із Супрасля наспіла скоро. Колиб там ні наспіла вона, була 
невдоволяюча, бо Снїгурський, хотячи прислужити ся давному 
віденському приятелеви, рішив ся аж на таке, чого він ніколи 
й не сподївав ся. Післав післанця, Василя Телесницького, з пас¬ 
портом до Супрасля, щоб там на місцї сам полагодив діло. 
Що-йно про се донїс Левицький Копітарови. Була то для нього 
велика несподіванка. Одержавши по кількох тижнях від Ле- 
вицького дальше донесеннє, що післанець вернув і копії вишлеть 
ся до Відня, Копітар налякав ся самої гадки, що йому можуть 
бути вислані копії з копій, в яких уже не обійдеть ся без по¬ 
хибок. Тому зараз написав до Левицького, щоб залишити нове 
копіованє, а ущасливити його першим апографом. Бажаний апо¬ 
граф одержав. І тут уже не радісне здивуваннє, а прикре розча- 


х ) 3 тої переписки в дневнику Копітара є зазначених 12 листів 
його до Левицького з 1831—1835 р. 
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рованнє: апограф, удостовірений підписом еп. Льва Яворовського, 
представив ся Копітарови відписом не з супрасльського кодексу, 
а з зовсім иншого, зовсім новійшого, коли навіть не з друко¬ 
ваної книжки. Лють його опанувала, коли Левицький, пові¬ 
домлений про се, відписав йому, запевнюючи, що се справедливий 
апограф із супрасльського кодексу. „Я маю вірити на його 
слово! Ошсі їй айЬос, ІПизігіззіте ас Ке уєгєп сіізвіте?“ — з обу- 
реннєм писав Хопітар до Снїгурського, не успокоївшись єще 
в півтора року пізнїйше. А що він самому Левицькому написав, 
можна собі уявити, знаючи його безцеремонність і не перебір- 
чивість у вислові думок. Знеохочений до дальшої переписки 
з Левицьким, котрої зміст у 1832 р. нам отеє вчасти відкрив ся, 1 ) 
Копітар на разі' перервав ЇЇ, бо написавши йому 15 лютого 
1833 р. лист, подиктований мабуть крайним подражненнєм, озвав 
ся до нього потім тільки ще один раз, аж по двох роках, у листі' 
з 31 марта 1835 р. За інформацією, якої у звязку з невдатним 
пошукуваннєм за супрасльським кодексом пізнїйше потрібував, 
звернув ся ЗО липня 1834 р. вже не до Левицького, а прямо до 
Снїгурського. Титулуючи ЙОГО „МоП8І£ПОГЄ“, вдарив у струну 
давної зажилости, 2 ) пригадав коротко знану їм обом історію 
безуспішного пошукування так, як саме представлена вона мною, 
і просив порадити йому, в який спосіб міг би перед закінченнєм 
друку свого Шадоіііа Сіогіапиз, не компромітуючи нікого, зга¬ 
дати про його добрість і експедицію до Супрасля, що тільки 
з чужої вини не вдала ся. „Сам скажи, — писав — як міг би я 
зложити свідоцтво про твою визначну і благородну прихиль¬ 
ність, щоб не пошкодити тобі нї тут нї там, тобі або твоїм 
приятелям. Бо Левицький, бачу, надто легкодушний і я бажав би 
поінформувати ся в тебе про твої справи й добродійства" (гл. 
додат. VI). 

Обави Копітара, щоби згадкою про звязки Снїгурського 
з особами в Польськім Королівстві, як і про його експедицію 
в Супрасль, не пошкодити кому-небудь, могли мати зовсім ре- 


х ) В Копітаровім дневнику занотовано з 1832 р. 6 листів: 21 / х , 

15/ 11/ 281 8/ 21/ 

/2» /4* / 8» /її» /12- 

2 ) До конкретних слідів тої зажилостп Еопітара із Снїгурським 
належить, між иншим, і Копітарів вислів: „уоп ипвегш Місії. ВоЬголУ8кі“. 
З Бобровськнм познайомив Еопітара в Відні, видко, Снїгурський тоді, 
коли Бобровський з Берестя Литовського приїхав до Відня і пасом 
разом із Снїгурським целебрував у церкві св. Варвари, як се записано 
в парох. протоколі, приміром, 23 цвітня 1818 р. 
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альну підставу в тих часах полїційної шпіонажі й нагінки, в Росії 
по вдавленню польських повстань, а в Австрії по першім ви¬ 
криттю польських революційних конспірацій. Саме тоді', б лютого 
1834 р., правительства Австрії, Росії й Прус постановили між 
собою, щоб ніхто із показавших ся в области одної держави 
виновним у чім-небудь супротив двох других держав не мав 
у ній опіки й захисту. Всі три держави зобовязали ся всякого 
виновного видати тій державі, до якої він приналежний. На¬ 
слідком тих постанов була розпочата організація міждержавної 
шпіонажі, для котрої інструктори знайшли ся, видко, передовсім 
у Відні', коли з Петербурга вислано туди на полїційну науку 
жандармського підполковника Озерецковського. 1 ) Про се все 
у Відні' Копітар міг дещо знати. Міг бояти ся, щоб навіть чисто 
літературні зносини австрійських горожан з російськими не ви¬ 
кликали підозрінь поліції в Австрії чи в Росії. Обережність 
у літературних справах він впрочім поручав другим і давнїйше. 
В листі' до Конст. Слотвінського, директора Національного Інсти- 
тута ім. Осолїнських у Львові, з дня 14 мая 1832 р., радячи 
йому „іп сашега сагііаііз", як він має в інтересі своїх ви¬ 
давництв обходити ся з цензорами, писав: „Іп Ьемге^іеп 2еііеп 
ти 82 (іег Раігіоі «Зорреіі к1и§ зеіп. біиііит езі сіізсеріаге сит 
роіепііогі, аиі зсгіЬеге іп еит, диі роіезі ргозсгіЬеге". Або дальше: 
„Ез уєгзієМ зісЬ уоп зеІЬзі, йазг тап зісЬ ипіег йеп §е§еп- 
у/агіідеп Бтзіапйеп аііег РоШік ипй Апзріеіип^еп епіЬаІіеп 
11Ш52. Іп Сгаїігіеп тйззеп сііе Роїеп зісЬ Ьйіеп, <іа зіе ^а аисЬ 
сііе Еиззіпеп зсЬопеп тйззеп" (гл. додат. V). Поручаючи обереж¬ 
ність Слотвінському, сам Копітар хвилево був менше обережним. 
Видко, забув ся. Навіть на гадку не прийшло йому тоді', що 
його лист може опинити ся в руках поліції. Колиб мало ся 
певність, що в липні' 1834 р. Копітар уже знав про увязненнє 
Слотвінського у Львові й забраннє його переписки поліцією, 2 ) 
причина більшої Копітарової обережности, виявленої в листі' до 
Снїгурського, була би ще яснїйша. 

На Копітарів лист Снїгурський відповів аж 24 серпня, бо 
одержав його доволі пізно, виїхавши з Перемишля на село. 
В Оезйопзргоіокоіі-Ї занотував його під днем 19 серпня. „Дру¬ 
же! — писав, складаючи сердечну подяку за добру память — 


*) Мих. Лемке: Николаевскіе жандарми и литература 1822 до 
1855. Спб. 1909, під р. 1835. 

2 ) Гл. моє: » Чорна книга«, Діло, 1912, ч. 134. 
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отверто мушу признати, що за кілька гульденів, виданих на 
дорогу до Супрасля, не здобуваєть ся ніякої літературної заслуги; 
з сеї рації,, як і з инших мотивів, знаних Тобі впрочім, не булоб, 
гадаю, нї тут нї там пожадане згадувати про мене; вистане 
загально натякнути на труд піднятий в цїли одержання кодекса 
з Супрасля, але безуспішний* 1 , А посвятивши кілька слів обороні - 
еп. Яворовського перед Копітаровим підозріваннєм його в обман- 
стві, та виразивши надїю, що пошукуваний кодекс, коли тільки 
він був у Супраслї, може ще знайдеть ся, Снїгурський ще раз 
„отверто і щиро** повторив свою просьбу, щоб у видаваній 
книжці не згадувати його імени з причин і зглядів Копітарови 
впрочім знаних (гл. додат. VII). 

В другім листі - до Снїгурського з 23 вересня просив Копітар 
вставити ся за ним у кан. Лаврівського, щоб йому або позичив 
свій апограф синаксарія з Остромирового кодексу або чим скорійш 
постарав ся о копію для нього. Згодивши ся вповні на розумну 
волю друга, щоб задержати в тайні - його участь у пошукуваннях 
за супрасльським кодексом, хотів би таки мати нагоду сказати, 
що завдячує щось землякам його, галицьким Українцям. Тому 
й просив прискорити висилку синаксарія, щоб міг покористу¬ 
ватись ним ще при викінчуванню видання О1а§о1і!а Сіогіапиз 
і повеличати своїх добродіїв (гл. додат. VIII). 

Лаврівський не мав апоґрафа в себе. Визичив його комусь 
із своїх поза Перемишлем. Звернено його аж після кількоразових 
домагань. 1 тоді - Снїгурський, що сам хотів підняти ся труду 
копіовання, завагав ся, чи копіювати, чи нї. Копітар писав про 
синаксарій, а Лаврівського апограф мав у заголовку: Сьбор- 
никь церкт>овнии начинаеть ся огь ллца сентябра еіс. 
Снїгурському, що тямив ще добре, як негодував Копітар на 
Левицького, коли він запевнював, що здобуті в Супраслї копії 
є копіями з жаданого кодексу, не хотів наражувати Копітара на 
нове розчарованнє, а себе на подібне негодованнє з його сто¬ 
рони. Рішив ся здержатись від копіовання, доки не дістане від 
Копітара вияснень. Написав йому се все в листі з 22 падолиста 
(гл. додат. IX). 

Ужитій в тім листі - Снїгурського початковій інвокації „<іі- 
1 ес1І88Іте“ відповідає оригінальна інвокація в новім Копітаровім 
листі - з дня 3 грудня: КеуегепсИззіте еі ІПизігіззіте Ботіпе, 
'Ауиотате! Попросивши Снїгурського наперед, щоб на будуче 
не оплачував посилок до нього, бо оплачуваннє їх уважати-ме 
все наймилїйшим своїм видатком, Копітар запевнив, що згаданий 
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Оьборникь є саме жаданим синаксарієм, який хотів би порівнати 
з иншими. Вважав би себе ущасливленим без завдавання труду 
собі й другим, коли би звелено позичити йому апограф на 14 
днів, як його позичано иншим. Відписав би і відіслав би цілий 
і неушкоджений. Знаючи, що Снїгурський інтересував ся Кеп- 
пеном, котрий в 1822 р. був у Перемишлі, 1 ) Копітар доносив 
йому про поворот Кеппена з Криму в Петербург, де мав посвя¬ 
тити ся журналістиці'. Не менше могла заінтересувати Снїгурського 
полеміка Копітара з польським графом Стан. Дунїном Борков- 
ським, видавцем флоріянської псалтирі, що визискав несовісно 
наукову поміч Копітара, а коли Копітар се виказав у віденських 
„ДаЬгЬіісЬег йег -Ьійегаїиг" (т. 67-Й з 1834 р.), пустив против 
нього цілу хмару інтриг. 2 ) Копітар, запитуючи Снїгурського, чи 
де післати йому ту книжку видану „лиш частинним коштом 
плюгавого і нечестивого Поляка Д. Б.“, заявляє готовість ви¬ 
слати разом з нею й своє поясненне справи, друковане у віден¬ 
ських „ДаЬгЬйсЬег“. Вкінці', очевидно під гарним вражіннєм 
цензурованого весною 1834 р. „ЕизкоЬо мгезіїа" о. Йос. Лозин- 
ського, 3 ) Копітар виражає надію, що його граматика буде кри¬ 
тичніша, ніж Левицького, котрий надто нельогічний і не вміє 
•оперти ся приманам церковщини (гл. додат. X). 

Після одержання Копітарового листу Снїгурський безпро- 
волочно взяв від Лаврівського апограф із Остромирового кодексу 
за реверсом на два місяці й вислав його 10 грудня поспішною 
почтою в Відень, що й занотовано в бейіопзргоіюкоіі-і. 
Звернув Копітар ту посилку 23 січня 1835 Снїгурському з подякою, 
просячи виєднати йому в Лаврівського дозвіл на виданнє сина- 
ксарія в Ша^оіііа Сіойапив. Запитуючи Снїгурського, що думає 
про непостійність львівського лат. архиепископа (пішіз Деіісаіиіі 
ргішаїіг) і натякаючи на мрії перемиського лат. єпископа про 
примасовство, Копітар дав до зрозуміння, що інтересуєть й осо¬ 
бистими відносинами свого приятеля до тих латинських ієрархів, 
з котрими Снїгурському прийшло ся невдовзі потім звести тяжку 
■боротьбу в обороні' гр. кат. духовенства і власній (гл. додат. XI). 4 ) 

х ) її. С. Свізнцицкій: Матеріали по исторіи возрожденія Кар- 
патской Руси, Львів, 1905, ст. 122. 

2 ) Докладно представлена ся афера Тершанівцему статї: »Вар- 
Толомей Копітар і ґр. Станіслав Дунїн Борковський« в Зал. її. Т. ім. 
Шевч., т. СХХУ. 

*) Маковей: ор. сі*., ст. 28. 

4 ) Акти звязані з тою боротьбою видай мною в »Українсьхам 
архиві“ (вид. її. Т. ім. Ш.), Львів 1918, т. ХП, ст. 169 і дальші 


184 


ВАСИЛЬ ЩУРАТ 


Звернений Копітаром синаксарій Снїгурський передав з до* 
лученим листом Лаврівському 28 січня. Заки Лаврівський встиг 
на просьбу Копітара відповісти, Копітар в новім листї з дня 10 
лютого пригадав її знову Снїгурському. Сподїючись, що не 
стрінеть ся з відмовою, зауважував: „зей Ьів сіаі диі сііо Йаі“. 
Як у попереднім листї, звертав увагу на новий віденський том 
„йаЬгЬіісЬег", де знову була стаття його — відповідь курії кар* 
ловицького митрополита. Не могучи стравити Борковського, 
заговорив про нього в .друге — про його глупоту, виявлену як 
у поступку з ним, так і в язикових поясненнях флоріянської 
псалтирі. Занїмаючись тими -поясненнями, видко, близше, Ко* 
пітар і Снїгурського запитував про значіннє одного неясного 
для нього старо польського слова. Але для нас найважнїйше 
з цілого листу Копітара се, що відносить ся до Лозинського 
і його викінчуваної саме тоді граматики. Дня 1 лютого Копітар 
одержав лист від Лозинського з просьбою, щоб йому доставити 
для викінчення граматики дещо видане в Росії. В важаючи Ло¬ 
зинського „клієнтом" Снїгурського, Копітар Снїгурському пише,, 
що жадних книжок сам не має, а граматику Павловського певно 
має й Лозинський. 1 ) Одначе щоб Лозинський не шукав навманя, 
радить йому звернути ся в Петербург до Кеппена, знаного певно 
Снїгурському і Лаврівському, а прихильному для галицьких Укра¬ 
їнців, від котрого за марний гріш безпосередно дістанеть ся все, 
що вийшло, як тільки його поздоровить ся. Вукових (Караджіча) 
видань, по думці Копітара, Лозинському ледви буде треба, бо 
що до Вукових принципів усї свідущі річи згідні. Біда — замічає 
Копітар — лиш у сїм, що „галицьким Українцям, кормленим 
молоком церковної мови ледви можливе здержати ся від мака- 
ронїзму, як Грекам і як у початках письменства було также 
Італійцям" (гл. додат. XII). Запропащуваннє добрих ідей в пра¬ 
ктичнім реалїзованню їх спостерігав Копітар у галицьких Укра¬ 
їнців не вперве і се його нераз сердило.» 

На сїм уриваєть ся знайдена мною переписка Копітара із 
Снїгурським, звязана з виданнєм 01а§о1йа Сіояіапиз. В ОезИопз* 
ргоіюкоіі-ї Снїгурського дня 23 марта 1836 р. читаєть ся ще: 
„Разіач/гекі рагосішз ай 8. ВагЬагат Уіеппае ігапзтіШі Нізіюгіат 
ЬіегагсЬіае КиіЬепогит рег Ь. Вагопет Кеизіегп еййат еі 01а- 
£ 0 Ійат Сіогіапит рег Корйаг. (40 ехетріагіа ай ВіЬИоіЬесаа 

*) Граматика Павловського з бібліотеки Снїгурського е виш в бі¬ 
бліотеці деремиської гр. кат. Капітули. 
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йесапаїез йаіа. біа&оіііа Сіогіапиз ай Ьат’о^зкі еі Ьетскі рег 
Ь. Ваг. Хеизіегп еі 2иЬггускі. Еезропз. йаі. ай Разі. 16 IV. Еезроп- 
зит йаіит ай Коріїаг 16 Арг. Еезр. йаі ай Ваг. Хеизі 15 Арг.“). 

Читаючи Копітарову книжку, тільки Снїгурський і його 
найблизші могли розуміти як слід реченнє про супрасльський 
кодекс, видруковане на ст. Х-ій: „Расіїе сгейаз, поз пії іпіеп- 
іаідші геіщиіззе, иі ех іііо уеіизііззіто сойісе, диі еі позігогит 
Яиаііиог зегаюпит Ігез іпіецгаз сопіте!, Ьогит аро^гарЬит 
папсізсегетиг; зей ітизіга отпіа. Риіез, сойісет, зіує їигіо, зіує 
аііа їгаийе зпЬйисіит". 

І читаючи се,_Снїгурський міг бути вдоволений, ідо сталось,, 
як він бажав. Участь його 1 в пошукуванню за супрасльським 
кодексом не була згадана, імя його не назване; нї він, нї инші 
не були наражені нїнащо. Сповнилось і Копітарове бажаннє: 
„иі аіщиій іатеп роззіт йісеге те уоЬіз йеЬеге". Уміщуючи 
в своїй книжці — по думці' проф. Ягіча, без великої потреби 1 ) — 
календар з Остромирового кодексу, Копітар вдячно згадав на 
ст. ЬХІ-ій Лаврівського. 

Чи й пізнїйша Копітарова переписка із Снїгурським, зано¬ 
тована в Копітаровім дневнику в роках 1837 (29/Х1, 17/ХІІ), 1840 
(23/11, 25/УІ, 10/Х) і 1841 (9/УІ, 15/VI), звязувалась із науковими 
заняттями Копітара, не відомо. Доси вона не віднайшла ся. 2 ) 


*) Ист. слав, филол., ст. 203. 

2 ) Знайдена переписка переховують ся в архиві гр. кат. Капітули 
в Перемишлі. Друкуючи її в «Додатках* до сеї стати, складаю впоряд- 
чикови перемиського архива, високоповажаному о. мітратови М. Подо- 
линському щиру подяку за поміч у вишуканню як самої переписки, так 
і иншого матеріалу. 
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І. Віденський дневничок о. Ів . Снїгурського з 1809 р. 

20. Мау. Вуїет и Р. Наскеї, кібгу роууіейгіаї, йе з'езіет озїаЬіопу 

1 йойаї ті йо заіуіа зеїіпит ізіапйісит. — XV. X. Оізаузку роууіе- 
-Йгіаї ті: отіііаі £гайит, аііаз зе тасіаЬіі, ріаз пії йісо. XV. X. Оізауу- 
зкіети 2 £Іп^ї Часослова ^п^оІГо ройсгаз рггупозгепіа ггесгу 2 га- 
кгузіуі йо зіапсуі. — Зїузгеїізту ууіеік^. капопай§ ой 5 ай йо 9. £ой. 
коїо ЕЬегзйогГ. 

21. — 2паІагїа зі§ кзщйка XV. X. Оізауузкіе^о уу гакгузіуі. — X. Ра- 
госЬ ройсгаз Мзгу гатіазі ВІаЬойаііи і ззсгейгоіату зріеууаї рггу иту- 
ууапіи щк: і йайй пат іейупуту изіу і іейупут зегсет еіс. — Ггап- 
сигі ой йпіа ісЬ уукгосгепіа йо \Уіейпіа іепіоууаіі па гбйпусЬ рипк- 
іаск Бипа;)'и рггеуйс, а £Йу іт пазі рггезгкайгаїі і ууіеік^ зігаі§ 
йопіейіі, розіапоууіопу рггесЬбй коїо Зітегіп^, ууі§с гасг^ї зі§ о^іей 

2 агтаі і г кагаЬіпбуу о дойгіпіе 4. ро роїийпіи і ігууаї йо ^ойгіпу 
9. уу посу; о 8. гасг§їа зі§ ууієй раїіс Азрегп, ройїи§* роууіезсі ой 
Ггашжн^ гараіопа. То Ьуїо уу ріегуузгу йгіей 2іе1опусЬ йууЦі. 

22. — О дойгіпіе 4. 2 гапа гасг§іо зіггеїас 2 агтаі ай йо дойгіпу 9., 
ророїийпіи о 5. ^ойгіпіе гасг§Іо гпоууи 2 агтаі і 2 кагаЬіпбуу зіггеїас; 
ой гапа сой зі§ раїіїо ай йо 3. ро роїийпіи. Карисупбуу рггуууіе- 
гіопо ге ЗсЬууесЬаі 8, ті§йгу кібгуті ]ейпе£о зіагизгка гапіопе^о 
ой Ггапсигбуу. Та капопайа гасг^іа о £ОЙг. 5. ігууаїа уу посу ай йо 
£0Й2. 10. Рггу іеу аксуі Ггапсигі ууієіє зігасіїі і Ьагйго ууієіє гапіопо; 
уу \¥іейпіи гароууіейгіапе тіеузсе Ьуїо па 13.000 гапіопусЬ. \Уіе1ка 
копігайуксуа ті^йгу Виїїеіупет ігапсизкіт і йопіезіепіет ргуууаіпут, 
§йуй уузгузсу тбууііі, йе паутпіеу 60.000 тизіеіі іат зігасіб. 

29. — XV та^ізігасіе Ьуїа гапоіоууапа ИсгЬа гапіопусЬ Ггапси¬ 
гбуу йо 26.000. 

1. Мпі. Мі§йгу аіитпаті ^аііісуізкіті 54 йууіє рагіуе, Воуаіізсі 
і ^ііопаіійсі; уузгузсу В. Ь. 34 іейпеу туйіі, ууущуузгу кіІкисЬ, аіе 
і сі йіа котрапіі тизг^; і іо іауупіе, піе ууузігге^аі^с зі§ піково, 
о сгут ті іакйе XV. X. ІаЬп шоууіі і X. Бугекіог. Іигуйсі тіеіі зі§ 
озууіайсгуб^ йе іак роуугбсі Вг^й, заті йопіоз^ о зепіутепіасЬ В. Ь. 
ІМсі Сезагйоууі. ХУугайу сг§зіеі: пазі гЬіІі Аизігуакоуу еіс. 

10. — №е зіаїо іаЬакі сгагпеу і ^аііісуізкіеу уу саїут Х¥іейпіи. 
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13. — Рг2еіе±(1±аї зі§ Сезагг Кароіеоп ро саіут Вазіуопіе 
•ту окоіо ЗО Іийгі 2 £\уагйуі, £СІ 2 Іе іа £о туісігіаіет рггу тоіеу зіапсуі. 

22. — 2азігге1опу сгеїабпік кгатескі. 

24. — Зіоіагг тіезгсгап іиіеузгу, кібгу тіаі йоіпіегга ігап- 
<тзкіе£о ггапіс рггу уйеікіт гЬіе^и, ге іейсе аизігуассу Егапсигот 
роисіекаїі, Ьуї па діасіз гозіггеїопу. 

26. — Тиіеузгу тіезгсгап зіейіагг га гакорапіе агтаі сезаг- 
зкісЬ рггесіту гогрогг^йгепіи Ігапсигкіети, угуйапу об з\Уе&о зіийз.- 
седо, Ьуї газіггеїопу. 

6. МИ. Вуїа Ьаііаііа паукпуатузга, дйгіе Егапсигот коїо ЗО 
^пегаїо\у пауІерзгусЬ гапіопо. 

12. — 2а\УІез2ете-Ьгопі исгупіопе. N. В. Шекібггу риЬИксжа- 
піеш іедо піе рггекопапі ІлуіеїчїгШ, £е Егапсигі геіугиі^. зі§. 

27. — Ехатеп ех Бо^таііса гі^огозит ггоЬіІет, дйгіе X. Р. 
КеуЬег£ег Ьгопії: йо&та саіЬоІісит йе ТгапззиЬзіапііопе поп роззе 
ргоЬагі йгтііег пес ех 8. Ь. пес ех ігайіііопе — еі ^ио(і геаіиз 
сиіра рег рессаіит огі§іпа1е поЬіз поп іпзіі; іп іехіи ргіпсіраіі і(р я ф 
роззеі ехріісагі, а дио іетроге отпез іпсерегипі рессаге. 

14. Аид. О £ОЙ 2 Іпіе 1 / 2 10 2 гапа зраіііо зі§ ЬаЬогаїогіит рго- 
<йюуте, §*(І 2 Їе коїо 60 Іийгі г§іп§1о ой ргосЬи. 

15. — (ігіей пагойгіп Шроіеопа тіазіо і11итіпо\уапе Ьуіо 
і рггейтіейсіе. \У копугіксіе Аіитпі К, Ь. ггоЬіІі когоп^ 2 раріеги 
і сЬуосЬ депіизгбуг іггутащсусЬ когоп§ 2 парізет: Кароіеопі Ь. 8. М. 
£гаіі Роїопі; Іесг ройсгаз коїасуі Бігекіог ро^азії і11итіпасу§. 

18. — Тггутаї X. Когсгупзкі Бізриі§ ту заіі туіеікіеу: орри-• 
^папсі РР. Е^ег, КеуЬегдег, Багпопі, ВгеІ££. 

27. —- АУ йгіей Бзрепуа X. Оізгатузкі баї паик$ Аіитпот 
ту з\Уоіеу зіапсуі : піе о^сіаб зі§ \у СєгЬуі, и. ітііепіиг ББ. Егаігез 
ехетріит Б. Уісагіі вепегаїіз Нагазіе\уісг — \у ЬуіпоЗсі Р. СЬійгузгкі, 
зріе\уако\у гоззуізкісЬ і тоіеу. 

14. ОсіоЬ. Ро оЬіейгіе о £ 0 Йг. 2. изіузгаїет о гатуагсіи рокоіи, 
о 3. зіггеїапо 2 йгіаїбту 100 гагу, о 7. ту дуіесгбг Іакйе зіггеїапо 
і пагаіиігг гапо о 6. N8. рокбу ройрізапу \у ЗсЬбпЬгипп йпіа 14. Осіо- 
Ьга о £ой 2 . 9. г гапа. 

15. — О & 0 СІ 2 . 3. ро роїийпіи гасг^іі Егапсигі гозіггеїас з\уоіє 
туїазпе згайсе па Зрііг. 

16. — Козіггеїапе йтуіе Вазіуе рггу ЗсЬоІіепіЬог. 

17. — Ро бпі^іеу £ойг. ро роїибпіи гогзіггеїапо 3 Ьазіуе рггу 

©ег^іЬог. * 
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II. Дві проповіди о. Ів. Снїгурського з 1813 р. 

і 

1. Ношіїіа рго Боюіпіса 2^ розі Репіесозіеп. 

Ргаугоупгпуі СЬгузіуапе! 

РозІисЬауто, згсго паш пупізгпоіе Е\уапЬеІуіе ороугійаеіеі: 

^из СЬгузіоз сЬойіа ропай тоге Наїуіеузкіе и\ууйі\у йуга Ьгаіа 
Зітопа, коіогу роіот ой ^иза пагугапу Ьшу Реіг, і Апйгеіа Ьгаіа 
іеЬо, коіогуі гуЬу Іоугуїу; іуі угуйііу пїе ргеййе ^иза, зіузгаїу іеЬо 
паики, аіе іако гуЬакі ойеузгіу йо зугоіеЬо йііа, аЬу тоЬІу зеЬі 
і зугоіш йото\уут сггег ІоугІепіе гуЬ па сЬИЬ гагоЬуіу. \Ууйіасгу 
ісЬ іерег ізиз ргу Іоугепуі гуЬ, гекі йо пусЬ: озіауйе угазга тге2у 
іо іезі: зііу, роіот пе Ьийеіе гуЬу, по Іийе Іоугуіу, іо іезі: ой іоЬо 
лугетепе Ьийеіе тоіе Е\уапЬеІуіе ргороугійаіу, і іак Іийуіе йо рокаіа- 
пуіа і роргаугу 2уіуіа ргуугегіаіу; опу гагаг озіауйзге зііу з\уоіа, 
роузгіу га ^изот і Ьиіу іеЬо исгепукаті. 

Ой іийи ргезгей ^зиз шаіо, иугуйіуг йгиЬуі йуга Ьгаіа, зііу 
зтуоіа паргауйаіизгсга ^коуга і «іоаппа Ьгаіа іеЬо 2 оісет зугоіш 2е- 
луейеот, іакоййе йо пусЬ гекі ^из: сЬойііе зо тпоіи; опу озіауйзге 
пе іокшо зііу по і Оіса зугоієЬо ізгіу га ^изот, і ой іоЬо лугетепе 
Ьиіу іеЬо исгепукаті, зіузгаїу іеЬо паики і лууйііу гагіусгпуі сгийа 
ой ^иза іуюгеппуі. ЗоЬгапуіе пупізгпаЬо ЕугапЬеІуіа іезі зуіе: ^из 
ро\УОІа\у па Арозіоізіуго сгеїугесЬ гуЬакіуг : Зітопа, ЬІаЬоІетаЬо 
Реіга, Апйгеіа Ьгаіа іеЬо, ^ко\уа і «Гоаппа зупу 2еЬейеа, коіогуі' 
з\уоіє йііо і йотоугуеЬ з\уоісЬ паугеі і Оіса озіаугізге зо ^изот ізгіу, 
і Ьуіу іеЬо исгепукаті. 

1І\уа2;ауто2 іерег ІиЬуі СЬгузіуапе, іакаіа пайка г пупізгпаЬо* 
Е\уапЬеІуіа йіа паз росЬойуі: 

1^ 2е Ізиз СЬгузіоз \уогуга\у па АрозіоІо\у гуЬакі Іийе ргозіуі 
і пе \уузоко исгепуі аіе йоЬгоЬо зегйса і згсгегоу \уо1і, росЬойуі 
йіа паз \уезо!аіа пайка, іако Нозрой ВоЬ пе зтоігуі па зіап дуузокі, 
лу іакіт гозіаіеі, пе па го£йєзі\уо, г іакоЬо кіо росЬойуі, по іокто* 
па згсгегоіе зегйсе і осЬосгоіи угоіи ро гароугійет’ Воіуіт тузіуіу 
і £уіу; гаїіт ка£йу сгеїошк сЬос иЬоЬу і ргозіу, коЬйа оп зугоіо 
±уіуіе ройїи& паикі і угігу СЬгузіуапзкоу ргоугайуі, таіеі зіа пайііаіу 
уйсгпоЬо зразепуіа \у Сагзіугі пеЬезпот. 

ЗІузгаїузто іак£е, іако ^из СЬгузіоз роугоіалу йо Арозіоізіуга 
іусЬ гуЬако\у зугоіш гуЬагзкіт йііот ігиійаіизгсгусЬ зіа па \уугу- 
уйепуіе зеЬе і зугоісЬ ЙотоугуеЬ. — 2 іоЬо паисгутзіа ІиЬуі! іак 
Но$рой ВоЬ ЬІаЬойаі зугоіи іут ийііаіеі, коіогуі луузіегіЬаіиі зіа 
ргогпо\уапуіа, і йіа \уукогтІепіа зеЬе і зугоісЬ йотоугуеЬ зргауге- 
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<і1учууі і петоуппуі йііа гаЬоіаіиі; зіагауто шу зіа іакоййе о луезгсгесЬ 
і гісгасЬ йо иігутапуіа йуіуіа пазгеЬо роігіЬпусЬ і ргасіиуто, аЬу 
іуїко зіагаппозі і ргаса пазга Ьиїа зргалуейїулуа і пелууппа, Ьег оЬгагу 
ВоЬа, і кгулуйу ЬІуйпусЬ, Ьег гапейЬапуіа ШЬойеіізілуа і іппусії ро- 
лууппозіу СЬгузіуайзкісЬ. 

24 Іак іпоЬйа іуі гуЬакі ой Ізиза йо Арозіоізілуа, іак ту СЬгу- 
зіуапе лузі іезіезту лу Таупу ііу Закгатепіі Кгезгсгепуіа йо луігі 
і паикі СЬгузіолуоу ротооіапуі, Ьйейту іак£е оЬііолуаїу, ройїид гаро- 
луійеу ВойуісЬ йуіу; ратіаіаутой ІиЬуі СЬгузіуапе па іи]'и пазги 
оЬііпусіи, і 2уіто лузгеЬйа, іак пат Е^гапЬеІуіе і Каика СЬгузіолуа 
гаролуійаіеі. 

34 ЗІузгаїуйто \у пупізгпот Е\уапЬеїуі, £е іуі сгеіугі гуЬакі 
лузіа злуоіа озіалуїзге палуеі і Оіса злуоієЬо, ізгїу зо Ізизот і Ьиіу 
іеЬо исгепукаті, сЬойіазгсге ро тізіасЬ і зеіасЬ, і ргоролуійаіизгсге 
ЕлуапЬеІуіе і Каики СЬгузіолуи. — ЬиЬуі СЬгузіуапе, Нозрой ВоЬ 
іерег ой паз іоЬо пе луушаЬаіеі, аЬуйту пазгуі йоту і пазгуі йііа 
озіалуіїу, і іут зрозоЬот зіаїу зіа іеЬо исгепукату; пупі іезі йіа 
паз йаіеко Іаілуіузге Ьиіу исгепукот Ізиза СЬгузіа, іак йатоііузге 
Ьиіо и йгелупусЬ іїу реглузгусЬ СЬгузіуап; Нозрой ВоЬ ой паз лууто- 
Ьаіеі іокто, аЬуйто ройїи^ гаролуійеу ВойуісЬ, ройІи£ луігу і паикі 
СЬгузіолуоу ка£йу па злуоіт тізсу і ргу злуоієш йііі йуіуіе пазхе 
рголуайуіу. Іейпакйе г іоЬо, 2е іуі сгеіугу гуЬакі лузіа озіалуїзге роузгіу 
га Ізизот, таіето зіа йіа паз паисгуіу, іак ту іакоййе тизуто 
Ьиіу розіизгпуі, коЬйа паз ЬгізгпусЬ Нозрой ВоЬ сгегег туіозегйуіе 
злуоіє йо рокаіапуіа і роргалуу йуіуіа іакут зрозоЬот лугулуаіеі: іак 
сгазот луогулуаіеі паз сгегег зіаЬозі, сгегег паЬІи^и зтегі гіазгусЬ 
гпаіотусЬ, сгегег паикі, коіогуі пат БисЬолупуі исгуіеіі лу Сегклуі 
оролуійаіиі, сгегег іппусЬ йоЬгусЬ Іийеу, коіогуі йоЬгоіе і сЬгузіуапз- 
коіе £уіуіе рголуайіеі. 

а) Сгеіолуік пііакі гаЬилузгу о Вогі, зіагаіе зіа іуїко, аЬу талу 
згсго ізіу і руіу і лу кгазпусЬ ойеййасЬ сЬойуіу, па йизги гай злуоіи 
гаротпілу; пагаг гзуїаіеі па пеЬо ВоЬ пейисЬ іакі іїу зїаЬозі. 
іоЬйа пейийпу Іейасгу зеЬі тузіуі: згсго тепі ротоЬиі пупі іайепуіе, 
руіуіе і кгазпуіа ойеййу, коЬйа Ьут іа іерег тизілу итегаіу, іак ро 
зтегіу па йгиЬіт злуііі ргей паузргалуейїуягзгут Зийуіет роками зіа 
— іоЬйа зеЬі лу злуоіеу тузїу розіаполуїаіеі: Бау ті Во2е гуіуіе 
і гйгалуіе, Ьийи іа гогитпіузгу і пауЬагйгіеу о тоіи йизги зіагаіу 
зіа. — Нозрой ВоЬ ргулуегтш іеЬо йо гйоголуіа, і оп ой іоЬо лугє- 
тепе Ьилу йоЬгу СЬгузіуапуп. ІГтсайауіе ІиЬуі Спгузіуапе, іак іоу 
сгеїолуік Ьилу розїизгпу коЬйа іеЬо ВоЬ йо рокаіапуіа ллюглуалу. 
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Ь) Іппу егеїотуік тоїойу рготуайуі гогризіпоіе йуіуіе г пешзіату 
і рокіайаіеі па ІиЬойіузітуііасЬ зтуоіє згсгазііе; зат оп рогпаіеі, 2еіо 
пе іезі йоЬго і £е оп Ьгізгуі, аіе тузіуі зеЬі: іа іезгсге тоїойу сге- 
Іотуік, сгаз таіи (іо рокаіапуіа. КоЬйа Ьийи зіагіузгу, па\уегпизіа йо 
ВоЬа, і регезіапи іакотууі йііа ІиЬойіупуі гоЬіІу. — Nа гаг итугаіеі 
іеЬо Тотуагузг тоїойу егеїотуік, коїогу іакоййе ту ІиЬойіузітуііасЬ йуіуіе 
зугоіє рготуайуту. — Тоу ргурайок Ьагйго іеЬо ргезітазгуту і роту- 
зіуту зеЬі: Такоййе і іа тоЬи паЬІе итегіу, а роіот згсго зіа го 
тпоіи ро зтегіу па зігазгпут зийі зіапе, — 0(і іоЬо тугетепе па- 
туегіаіеі зіа (іо ВоЬа і гасгупаіеі роргатуи ±уіуіа зтуоієЬо. 

Тут зрозоЬот тугутуаіеі паз сгазіо Нозрой ВоЬ сгегег зтуоіє 
туїозегйуіе йо рокаіапуіа і роргатуу йуіуіа пазгеЬо, йо йоЬгойіда- 
пуіа і ^Ьойепзітуа; ІоЬйа тизуто Ьиіу розіизгпуі і тузє, сЬос Ьу 
пут Ьиіо паутіїзге, коЬйа зіа туоіі і гаротуійет Войуіт зргоіу- 
уйаіеі, озіатууіу, іак йпез таіето ргукіай ту гуЬакасЬ, коіогуі \узіа 
з\Уоіа йотазгпуіа патуеі і Оіса зтуоієЬо оризіуіу і зіаіу зіа ІІсгепу- 
каті Ізиза СЬгузіа. 

Іейпакотуой ЬиЬуі СЬгузіуапе, пе тойето осгекітуаіу, йопйейе 
паз Нозрой ВоЬ сгегег іакі ргурайек, зІаЬозі аІЬо іакиіи пергуЬойи 
йо роргатуу пазгеЬо йуіуіа па\\ г егпеі, ропейе пе ка£йу егеїотуік то£еі 
зіа пайііаіу іоі ЬІаЬойаіу и ВоЬа, а роіоти \\іга пазга і пайка СЬгу- 
зіо\уа паисгаіеі паз, аЬубту йоЬге і ро СЬгузіуапзки £у!у, а коЬйа 
кіо зоЬгізгуі, аЬу зіа йо ВоЬа сгегег роргатуи йатупоЬо йуіуіа зтуоієЬо 
патуегпиту. 

Бопйейе таіето сгаз, пегапейЬиутой іазкі і ЬІаЬойаіу Во£еу 
йо рокаіапуіа паз тугутуаіизгсгуіа, рготуайто зуіе йосгезпоіе йуіуіе 
пазге ту Ьоіагпу і зігасЬи Войот; оЬатуіауто зіа, аЬу пат СЬгузІо» 
па зігазгпут зийі пе туутотууту: „тугутуатуіет туаз йо тоЬо Етуап- 
Ьеіуіа і паикі тоіеу, а туу о іоіе пе йЬаІузіе, йатуатуіет туат гаг- 
Іусгпуіа Іазкі і ЬІаЬойаіу, а \уу опуіе пе ргуутотуаіузіе; ЬІаЬоІаЬ 
туат йо Зегйса туазгеЬо сгегег исгуіеіеу йисЬо\УпусЬ, а туу іусЬ пе 
зІисЬаІузіе; рогтуаіатуіет туат ргуітотуаіу Таупу Рокиіу і ЕисЬа- 
гузіуі, а туу Ьийисгу пезрозоЬпуі, пейозіоупо і пеЬойпо іуіе ргуіто* 
туаіузіе, йіа іоЬо \уу зату іезіезіе ргусгуп^. гЬцЬу йизг туазгусЬ.“ 

ЬиЬуі СЬгузіуапе, ротузіапто іерег йо згсгегоЬо рока]*апуіа га 
ЬгісЬупазгуі г зкиіесгпут і кгіркіт розіапотуїепуіет роргатуу йуіуіа. 
Йуітоіоіе йосгезпоіе йуіуіе пазге ройїиЬ пацкі і гаротуійеу СЬгузіо- 
туусЬ ту йоЬгусЬ исгупкасЬ, аЬузту роіот йосгезпот £уіуі йо туі- 
сгпоЬо зразепіа туогтуапуі Ьуіу і іат зо гтуатузгут паз Зразііеіот 
пазгут Ізиз СЬгузіот ту гайозіу Ьегкопесгпоу ту Сагзітуі КеЬезпот 
па туікі &у!у. Атіп. 
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2) Б Ті дінь в. ОііЗфрїд, 

XV пупізгпот ЕтсапЬеїуі тодууі Ізиз СЬгузіоз (іо з\уоісЬ Бсгппу: 

27. Оіес пеЬезпуі йаї Зупот з\Уоіети Ізизи СЬгузіи \узіи іУІазі*. 
тос і гогрогійгіпіе, згсго зіа гЬаугіпіа і згсгазіутоозіу гойи ІийгкоЬо 
Іусгуї. №кіо пе гпаіе Іак йокїайпі \уузоки Ьойпозі Ізиза СЬгузІа, 
іеЬо ргегпасгепіе і гатіг йо изгсгазіутоіпіа Іийеу, іак Оіес пеЬезпуі 

і пікіо пе шоіе Оіса пеЬезпаЬо Іак йоЬге і йокїайпі гпаїу, іак Зуп 
іеЬо Ізиз СЬгузіоз, і коти оп зат гасгуі оЬз’аіууіу. — ^Узіи пазги 
угійотозі о Вогі, коіоги Іерег таіето, іе ВоЬ іезі лузетоЬизгсгуі, 
пауйоЬгоІІу\Узгу, угзіийу ргуіотпуі, \узе 2 паіисгуі, угзезчуіаіуі, пау- 
зргаїуейіуізгуі, паутуїозегйпіузгуі, родууппузто Зупот іеЬо Ізизи 
СЬгузіи 2 а\УЙіасгуІу: Оп йіа іоЬо па зеу 3\уіІ ргузгої, аЬу паз 
о лузісЬ уйазпозІесЬ Оіса пеЬезпаЬо паисгуї, і зо пут роіейпаї. 

28. Баїі то\ууІ Ізиз СЬгузіоз йо угзісЬ Іийеу і йо паз: Ргуійііе- 
йо тепе дузі Ігийіасгуі зіа і оЬІіайеппуі, а іа газрокоіи \уаз. — Ізиз 
СЬгузіоз то\ууЬ йо ІакісЬ Іийеу, коїогуі Ігозкату, ЬІийату і йоІеЬ- 
Іууюзіту оЬІіайеппуі зиі, йо ргозІусЬ, иЬоЬусЬ, ЬійпусЬ і ротосу 
пауЬагйгі роІгеЬидисгусЬ; ІакісЬ, а пе затусЬ ЬоЬаІусЬ, гпакотуїусЬ 
йо зеЬе родуоіиіе... 1 ) 

III. Предлооюеннє кап. Ів. Могильнщького в справі заіменовання о, Ів. Сні¬ 
гу рського членом перемиського „ Товариства священиків 11 . 

Ехсеїіепііззіте АгсЬі-РгаезиІ! Ай ргітагіаз оЬіі^аІіопез зосіе- 
Іаііз йе рготоуепйа со^піііопе уегіїаіит Веіі^іопіз тегіїо геїегіиг 
сига регїесііопіз Ип^иае гиІЬепае ай ргора^аііопет оризсиїогищ 
іпзіііиііопі ййеііцт ассощойаіогит. Бе регіесііопе Ііп^иае Ьщ’из 
орііте тегеїиг РегШизІгіз ас Айт. К-йиз Зпі^игзкі Сигаїиз ай 
8. ВагЬагат. Ргаеіег ехріапаїаііопет гііиит сігса йіуіпа зегуапйогит 
ійет РагосЬиз аіитпоз С. К. Сопуісіиз иігіиздие Бібсезіз іп Ип^иа 
гиІЬепа зесипйит ргіпсіріа ^гаттаїісез іпзіііиіі. Бе Ьопо рго^геззи 
ІаийаЬіІіз сопаїиз Ьи^из іп&азегіиз зезе сопуіпсєпйі зиШсіепІет пасіиз 
езі оссазіопет. Зсіепіібса іпйоїез, геїиз еі саеіега тегіїа диіЬиз ргае- 
Іаіиз Сигаїиз етіпеї, орііте поіа зипі Ехсеїіепііае Уезігае. 

Оиат оЬ гет Ьіз іпзізіепйо іп&азегіиз сіїаіит Регіїїизігет ас 
Дйт. К. Зпі^игзкі рго тещЬго асііуо іпіііо йісіае зосіеіаііз Ьитіїііег 
ргоропії, еійетдцр йесгеїцз зоїііит ехігайі реііі. V і е пп а е 3= 1816. 

Модгіпгскг , Біг е сі. Зосіеіаі. 

*) Проповідь недокінчена. Обі повні перечеркнень і дрібних поправок,, 
на які звертати увагу булоби зайве діло. 
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IV. Лист еп. Ів. Снггурського до монастиря Ч. С. В. В. в Супраслг. 1 ) 

(ІІІизігіззіте — перечеркн.) Кеуегепйіззіте Ботіпе Б^і Ггаіег 
їп Хіо соїепйіззіте! 

(Хозіадес рой іппут Кг^йет піетату йайпусЬ роті§йгу зоЬ^ 
2 \УІз 2 кояг, ууу^узгу Уіпсиїит СЬагііаііз. — Перечеркн ,) 

Мопазіег Зиргайізкі, ой росг^іки ]'е £0 роугзіапіа гатіе'згкапу 
роЬойпуті і исгопуті М^аші, 2 ууіеіи ту 2 £і§йо\у рггусгупії зі§ Бги- 
кагпщ зуусдз, йо гЬо^асепіа пазге] Ьііегаіигу Кизкіе;). — Му гай тіе- 
егка^с и ройпбйа Каграібчу, ііе іуіе йусгуіїЬуйту зоЬіе рггупадтпіеі 
плес йокіайп^ ууіайотойб о іет, со каййе^о Кизіпа іпіегеззотуаб ро- 
туіппо. — Боууіейгіатузгу зі§ 2 Керрепа Листи Литературньїе, £е кіа- 
32Іог РггетуіеІеЬпусЬ 0]сб^ г_ Ва2у1іапб\у розіайа \у ВіЬІіоіесе зш^* 
Мапизкгурі 2 \Уіеки XI гатуіегадау ту зоЬіе Мотуу 8. Іапа 2ІоІо- 
изіе^о і 8. Ері£апіиз 2 а — розіапо\УІІеш зоЬіе, сЬосіай піе ]’езі ші 
ОзоЬа 1\¥Р. БоЬгоЙ 2 Іе]а апі Ітіе гпапе, ргозіб бо падзатрггбй, ;)‘акіт 
зрозоЬет тойпаЬу 2 іе^о Мапизкгуріи ууурізас пазі^рліасе Модуу: 

1) О. 0. N. їаанна Злато8стлго слово на в;рвііиц&: гасгупа 
5І§: Огк ЧЮДССТі, КТ* чюдіссл/гь еіс. 

2) Є. 0. Н. Ьанна ЗллтоВстаго слово вт* Ов. четверговії 
о придани Юдві и о пастц'Ь еіс. 

Мала ііЗждл днесь еіс. 

В) О. 0. N. бпифанЇА Олово о погревеши тклесе Господа 
«ілшего їса Хта, гасгупа зі§: Что се днесь ллл'кчлнїе л/іного еіс. 

Ле^еІЇЬу гай І\УР. БоЬгойгіе] гасгуі рггу^с па зіеЬіе іеп рггукгу 
оЬотуі^гек розіагас зі§ о різагга і о Мапизкгурі, 2 кібге^о тб^ІЬу 
різагг різас, а гогиші зі£, 2е зіотуо ту зіотуо, Іііега ту 1ііег§, рипкі 
уурипкі, Ііпца ту Ііпіде, іак £еЬу то^Іо Ьуб ґас з і тії е. — Со зібгай 
іусге різагга і уузгузІкіеЬ ехрепзу, кібгеЬу 1\УР. БоЬг. рггу іет 
ройпібзї, га па]ріег\У 82 ет йопіезіепіет, £Йгіе і коти ууурїасіс, ІиЬ йо 
8иргай1а рггузїаб ]ак па]*ті]е] гогка£§. — 2папу ті уургатуйгіе ]*езі 
\Уіе1то£пу X. Капопік Згутапзкі, Ргоіеззог рггу Акайетіі \Уагзгауу- 

х ) 6 се брулїон писаний рукою о. Йос. Левицького. Концепт адресо- 
вання такий: (йазпіе У^іеігвогпепш — перечеркн .) ^]рг2ЄУУІе1еЬп^82ети 
І. Хіейги N. N. Рггеїогопети (Ріеп. Ііі.) Кіазгіоги Зиргазізкіе^о 
(лу Рапзігуіе Возу^вкіет — перечеркн .) РггетуіеІеЬпусЬ 0]с6уу Вагу- 
Ііапбту. — Віаіувіок — лу Зиргазіи ту (Коззуі — перечеркн .) ілітуіє. 
Ех о££о а . Над сим в горі: „АЬ Огйіпагіаіи Сгг. СаіЬ. Ргетізііепзі". 
З лівого боку: „рггег (Кгакблу, У^агзгату^, ЬиЬІіп, Віаіузіок 8иргаз1 
— перечеркн.) Йагозіату, Зіепіатуа, 2атозс, ЬиЬІіп, Віаіузіок.^ По¬ 
правки, як в адресуванню, так і в листі, роблені рукою еп. Онїгурського, 
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зкіе;), дако їеі. і дуіеіи іппусЬ ду Біесегуі СЬеїтзкіе;), дейпакйе ]ако 
оййаІопусЬ піе сЬсіаІЬут іут котіззет гаігийпіас, — озоЬІідуіе гай 
X. Капопік МісЬаІ ВоЬгодузкі дує \¥і1піе. — Касг іе£ <Г\\ПР. БоЬг. 
рггусгупіс зі$ йо гогзгеггепіа зі§ Ьііегаіигу Кизкіе], аІЬодуіет дузро- 
тпіопе кагапіа та ]ц, зі§ копГегодуас з ііитасгепіет £Іа£ОІіскіет ро- 
сЬойг^сет г ІПігуі. Ка дузгеїкі дуурайек осгеки]^ їазкадуез ойродуіейгі, 
Ьо ]’е£е1іЬут ой БоЬг. ду рггесі^и Міезщса піе оіггутаї ой¬ 

родуіейгі, іо тизіаІЬут ройгейпісідуа падрг^йгез X» Капопіка ВоЬгоду- 
зкіе^о ІиЬ X. Згутапзкіе^о и2ус, кіогут іо ]ако оййаіопут ой тіе]- 
зса дуіеіе зргадуіїоЬу £аіу£І. 

Рггу 1е] зрозоЬпозсі йусгуїЬут зоЬіе родугщйб дуіайотойб о зіа- 
піе Мопазіега Зиргазізкіе^о, ду кіоге] Біесегуі зі§ гпа]йи]е і ]*ак Іісгпу 
ду БисЬодуіейзідуо. 

Роїеса^с тпіе згасодупе] їазсе і рггудайпі, ргозг§ рггу^с дуугагу 
дуузокіе^о згасипки, з кіогут гадузге дезіет (ІПизігіззіті ас — 
перечеркн.) К-тае В-паііопіз Уезігае... 

баїісуі . 9=в Ьиіеяо 

Рггетуйіи 28. Зіусгпіа 

V. Лист. В. Копішара до Еонсш. Слошвтського, 

Шт 14 Мау 1832. 
ехрейіі 16. 1 ) 

Везгіег Егеипй и. Соїіе^е ! ІЬге іпіегеззапіеп ВйсЬег уот 8. й. М. 
ЬаЬе ісЬ Ьеиіе егіїаііеп; аЬег зіе дуагеп зсЬоп ^езіегп (Зоппіа^з) аи£ 
теіпет АтізЬигеаи, аізо Ьіппеп ґйпґ Та^е ап^екоттеп. Ез ізі 
ігбзіІісЬ ги зеЬеп, дуіє зсЬпеІІ ЙосЬ ипзеге Огйіпагі пип &еЬі. Апйег- 
зеііз ІбгтІісЬ іЬиі ез тіг зеЬг Іеій ги зеЬеп, йазг Зіе Уегйгизг ЬаЬеп. 
Ипй йа дуіг Ьіег іп сатега сагііаііз зргесЬеп, зо егІаиЬеп Зіе тіг 
аіз еіпет НогагізсЬеп ІіЬег атісиз ІЬгет сопзіїіит ргоргіит пасЬ 
теіпег ЕгінЬгип£ ап йіе Напй ги £еЬеп. 

Так роргадуіопо \у сепгигге дуйгйе аисЬ Ьіег пісЬі ап^еЬеп, 
ипй дуігй зеІЬзі іп ЗасЬзеп пісЬі Іап^ег теЬг йаиегп. Аизгег йет 
йазг йіезг Зсапйаі £ІЬі, зсЬайеі да зо еіпе Ветегкип^ йет Агіікеї 
зеІЬзі. 2 ) ІІеЬгі^епз капп йег Сепзог Зіе да йосЬ пісЬі гдуіп^еп зеіпе 
уіеІІеісЬі оЬегйасЬІісЬе роргадуа ги айоріігеп, ду е п п Зіе еіпе Ь е з- 


*) Почтова печатка на ковертї має дату: У^іеп, 21 Мау 1832* 
Адресованнє є таке: Зі НосЬдуоЬІ^еЬогеп Неггп Сопзіапііп ЗІоідуіпзкІ 
Кіііег, Оігесіог йег ОззоІіпзкізсЬеп ВіЬІіоіЬек іп ЬетЬег§. 

2 ) ТУеіІ тап йайигсЬ зеіпе ІІпігеиЬеіі йепипсігі! ипй йаз РиЬІі- 
сит йапп іттег теЬг уоггаиззеігі, аіз дуігкІісЬ ізі. 

ЄАПИСКИ, Т. СХХУ. 
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з еге уогзсЬІа^еп, йіе ЕисЬ Ьеійеп &епи£ іЬие. ІЬг АУарреп ипй 
Йіе Роїзка зіпй ]'а іш вгипйе аисЬ пісЬі ууєзєпііісЬі Ьеі йег 2еіі- 
зсЬгіІЇ. Іп Ье\уе£іеп 2еііеп тизг йег Раігіоі йорреіі 
к1и£ зеіп. Зіиііит езі йізсеріаге сит роіепііогі. аиі 
зсгіЬеге іп еит, диі роіезі ргозсгіЬ еге. 1 ) Зіаіі зиЬ БирИ- 
саіо кбппіеп Зіе ]*а йаз <Гоигпа1 іт Вйгзіеп-АЬйгиск ЬІаіЬуеізе сеп- 
зигігеп Іаззеп. АЬег ігеіІісЬ ізі йіезг еіпе Ве£йпзіІ£ип£, йіе йег. 
\УоЬІ£е1іііепе ІеісЬі, йег ЗібггізсЬе аЬег зсЬууєг егЬаІі. Біе СезсЬепке, 
йіе йег ВіЬІіоіЬек детасЬі ууєгйєп, ууйгйеп аш зсЬпеІІзіеп егіейщі, 
\уепп 8іе зіе іп паіига аиґ йег Кєуізіоп Ьгєуі тапи йигеЬзеЬеп 
Ііезгеп. Аиз йеп Тііеіп каші йег Сепзог ґгєіІісЬ йаз ууєпі^зіє егга- • 
іЬеп. Еіп йі ге сіє з Еіпзетійеп ІЬгег М8 ЬіеЬег ушгйє пиг йЬег 
Аег^ег тасЬеп, йа тап уіеІІеіеЬі \уіейег ВегісЬі уоп йогі еіп- 
Ьоіеп, ойег £аг йаз бапге йег РгоуіпгіаІЬеЬбгйе апЬеітзіеІІеп ууйгйе, 
Зіе аізо пиг посЬ теЬг ^егеігіе Се^пег ги КісЬіегп Ьекатеп! Г\[иг 
іп уіа гесигзиз тіііеіз йез СиЬегпіі ууйгйе йіе ЗасЬе Ьіег епізсЬіе- 
йеп, аЬег уіеІІеіеЬі аисЬ егзі пасЬ уегпоттепег егзіег Іпзіапг. — 
8о йазг Зіе ат Ьезгіеп іЬаіеп, епіууейег йіе ЬізЬег таїа тепіе 
дегеігіе Сепзиг ойег Сепзог? ги уегзбЬпеп, ойег іт зсЬІіттзіеп Еаіі 
]изііз йе саизіз еіпеп апйегеп Сепзог ги епуігкеп зисЬіеп ипй 
ЬаирівасЬІісЬ тії дейет йегзеІЬеп регзбЬпІісЬ аиі диіет ипй 
ігеипйзсЬаШісЬеп Гизг зійпйеп. — Ез уегзіеЬі зісЬ, йазг тап зісЬ 
ипіег йеп £Є£епдуаг%еп Итзіапйеп аііег Роїііік ипй Апзріеіип^еп 
епіЬаІіеп тизг. Іп ваіігіеп тйззеп йіе Роїеп зісЬ Ьйіеп, йа Зіе ]а 
аисЬ йіе Киззіпеп зсЬопеп тйззеп. Уаіе еі Ьопі сопзиіе йісіа ІіЬеге 
зей атісе. 

№зіа тапиз ипіегзсЬгіеЬ зісЬ ипзег Шпсіиз ипіег ДозерЬ II 
Сагатрі. Капп аЬег аисЬ зсЬгеіЬеп ІЬг Корііаг. 

Р. 8. \Уаз ізі тіі йег ВіЬІіоіЬек іп Риіа\уу ^езсЬеЬеп? Ізі зіе 
^егеііеі \уогйєп ? 

VI. Лист В. Копітара до еп. Ів. Снггурського. 

Мопзцріоге! Ба шеіп іїа^тепіит £Іа£ОІііісит уоп 24 Зеііеп 
а 40 2еі1еп, сит Ьгєуі ^гаттаііса еі Іехісо еі ргаеГаііопе йе Гаііз 
Ііі. зіау. уеі. ап 10—12, Во^еп зсЬоп іт Вгиске йет Епйе зісЬ па- 
Ьегі ипй ісЬ £егпе аиї іг^епй еіпе Агі ІЬгег Сгіііе ґйг теіпеп Сойех 
ипй йег ґеЬІ£езсЬ1а£Єпеп [поп іиа, зей аііогит сиіра] Зепйипд пасЬ 
ЗиргаЗІ ги ^ейепкеп \УйпзсЬе, зо Ьіііе ісЬ еЬег, Тиа роііиз диат 

х ) Чужою рукою підчеркнено в оригіналі’ червоно. Все инше друко¬ 
ване в розстріл у сім і в инших листах підчеркнено Копітаром. . 
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піеа саиза, иш еіпеп ІУіпк ЬіегйЬег, іа \уіе чуєіі ісЬ йег £апге 
ЗасЬе еітса епуаЬпеп йагі, оЬпе Еи. ЬізсЬбП. Опасіеп ^иой аЬзіі) 
ги сошрготіШгеп! 

1)отЬегг Ьадугоїузкі кеппі зісЬег <1еп іп Кбррепз [лвтерат. — 
перечеркнеао] библіограФяческіе листи 14 и. З 6 # А. 1825 уоп 
ипзегю МісЬ. ВоЬгочузкі аиз ЧУіІпа ЬезсЬгіеЬепеп ЗиргаЗІег Сойех 
зес. XI., аиз туеІсЬет ісЬ йіе аисЬ іп теіпет ^Іа^оІіілзсЬеп ґга£- 
тепі е]из(Іет зесиїі ЬеїїпйІісЬеп сігеу Ргейі^іеп: 

1) СЬгузовіоті на врквннцл;: апйтдепД: от г ь чоудіст* кті чоудсссл/гь 

2) „ іп Ішіапі „ і мала ноу’жда дшсь. 

3) ЕрірЬапіі іп зериііигат „ : что а днссь кезл\л'ьки 

деігеи аЬ^езсЬгіеЬеп ууйпзсЬіе. 

ІсЬ Ьаііе (іагйЬег ап Уозіоко\у іп РеіегзЬиг^, сіапп зраівг Во- 
Ьгспузкі зеІЬзі, ііеш ап Ргоі. Масіе] 0 \узкі іп \УагзсЬаи ^езсЬгіеЬеп. 
Епсіїісії кіа^іе ісЬ аисЬ йет Ноґкаріап Ьетоскі теіп ІІП£Ійск, ипсі 
луіє \уаг(і ісЬ йЬеггазсЬІ, аіз ег тіг дапг ипуегЬоШ зсЬгіеЬ, 111-тиз 
еі К-тиз Ьаііеп еіпеп еі^епеп Вазіїіапег тії Разг ап Огі ипсі Зіеііе 
пасії Зиргайї зеІЬзі дезсЬіскі, ит йіе Ргейі^іеп диезііопіз аЬгизсЬгеіЬеп! 

ШсЬ еіпі^еп \УосЬеп егЬіеІі ісЬ йіе чуеііеге КасЬгісЬі, гейііззе 
іііит іеіісііег, еі тіЬі ргохіше тіззигп ігі аро^гарЬит. ІсЬ апі\Уогіеіе, 
тап зоїіе тісЬ пиг £ІеісЬ тії йег егзіеп АЬзсЬгііі Ье^ійскеп, пе ґогіе 
аро^гарЬит ех аро^гарЬо Гасіит, иі зоїеі йегі, поуіз зсаіегеі еггогіЬиз- 
ІсЬ егЬіеІі (Іаз ОгІ£Іпа1-Аро£гарЬит, уот ВізсЬоІ Ьеоп Іадуоголузкі 
ЬезсЬеіпщі. ДУаз ізі ез аЬег? АЬзсЬгіЙ еіпез апйегеп, дапг ]*ипдеп 
Єосіех, дуо пісЬІ £аг аиз еіпет ^есігискіеп ВисЬе! . 

АиГ паеіпе Уегттсїегип^ апі\УОгІеіе тіг йег ЗсЬ... 1 ) Ьетоскі, ез 
зеу зсЬоп йаз гесЬіе, ісЬ зоїіе ез аиГ зеіп \¥огі; £ІаиЬеп! Оиій іи асі 
Ьос, 111-те еі К-те ? Біс ірзе, ^иа гаііопе £гаіит теит сіє іиа 
е£ГЄ£Іа еі ^епегоза уоіипіаіе апітит роззіт іезіагі, диіп ііЬі посеат 
аиі Ьіс аиі іЬі, ііЬі аиі іиіз атісіз. Уісіео епіт Ье\уіскіит еззе пітіз 
Іеует, еі а іе ірзо сиріат йе геЬиз еі Ьепейсііз іиіз ейосегі. 

Уаіе еі іауеге рег^е ^гаііззіто сиііогі іиагит уігіиіит Ваг - 
ікоіотео Корііаг . 

УіпйоЬ. ЗО. ЛІ. 1834. 

Долучена до листу записка В. Копітара. 

1) Іп Кбрреп’з гиззізсЬеп ВіЬ1іо£гайс2езкіе Изіу, ІаЬг 1825, 

14 еі ііегит N4 36 \уігсі еіп аІІзІашзсЬег, іт Кіозіег Зиргазі Ьеі 
Віаіузіок епійескіег Сойех уопі Ргоґ. ипй Сапопісиз МісЬ. ВоЬгстзкі 
уоп ТУіІпа ЬезсЬгіеЬеп. 


х ) Слово нєчиткє. 
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2) Біезег Сойех ізі аиі Рег^атепі, пасЬ АУозіокочу’з ХІгіЬеіІ 
зес. XI., ипй епіЬаІі ЬеЬеп йег Неі1і§еп ипй Ргейі^іеп уоп СЬгузо- 
зіотиз и. а. 

3) Бег ІІпіеггеісЬпеіе ууйпзсЬіе <Іагаиз іп пісЬі еЬеп каїїі^га- 
рЬізсЬ, аЬег йосЬ огіЬо^гарЬізсЬ ^епаиег АЬзсЬгіГі [поп Іасзітіїе, 
зе(І еайет огіЬо^гарЬіа, еііатзі йііїегаі а соггесіа Ьойіегпа] Гої- 
^епйе йгеу Ргейі^іеп, ит зіе тії еіпет апйегп еЬеп зо аііеп діа^оіі- 
іізсЬеп Сойех ипй Техі йегзеІЬеп уег^ІеісЬеп ги кбппеп: 

I. О. Оца нлшего ііуанна зллтооустаго слово на врьвьннцж: 

Ап£ап§: отії чоудвсть кіі чоудеселгь, ууіє іт Огі^іпаї: §к дау- 

[іатюг іт дчіррат. 

II. , е]изйет слово вть с. чггвр'кТкігк о пр г Ьдани їюдтЛ еіс.: 

Апіап^: ллала ноуждд дь№гь — бЯіуа йрйущ о / Ї^^^Е^оV. 

III. 6. бпіфаніа слово о погрввжии Т'клке гни еіс.: 

Апіап^: что се дкнксь мл'кчлнів л/шого на звали — іт ОгІ£Іпа1: 

п гото; оіугі поЯЩ о^/Аєдор еіс. В . Коріїаг , 28. Зиі. -/<954. 

Зсгірзегаі Ьеууіскі, тіззит еззе ехргеззіт ай йезсгіЬепйит іп 
Іосо ЗиргаЗІ сойісет В-пит Вазіїіит Теїезпіскі, еі тізегапі 
тіЬі аро^гарЬит сит іезіітопіо Ерізсорі Ьеопіз Іа\УОГО\Узкі, 
зей егаі Ьос аро^гарЬшп сойісіз аііиз Іоп^е гесепііогіз, аиі уєі 
ІіЬгі ітргеззі. Зіс гез Ьаес ^епегоза Ігизіга Іиіі. 

VII. Лист. еп. Ів. Снїгур ського до В. Копїтара. 1 ) 

Атісе! ІЬгеп зсЬаігЬагеп ВгіеГ уот ЗО. Іиіі 1. егЬіеІі ісіі аиі 
йет Ьапйе, йезг\уе£еп ЬаЬе тісЬ тіі йег Апілуогі уегзраіеі 2 ). 

Іпйет ісЬ Шг ІЬге £йіІ£Є Егіппегип^ теіпеп ЬеггІісЬзіеіі Вапк 
аЬзіаііе, тизг ісЬ оіїепЬеггІ£ ^езіеЬеп, йазг тіі рааг биїйеп, 
йіе тап [аиі — перечеркн.] гиг Кеізе пасЬ Зиргазі де^еЬеп Ьаі, 
пісЬіз ІіііегагізсЬ УегйіепзіїісЬез еггеісЬеп капп; ех гаііопе Ьас еі 
аіііз тоііуіз аііодиіп ТіЬі поііз Ьіс еі іЬі оріпог поп еззе сопзиііит 
тепііопет теі Іасеге ; ез ізі £епи£ уоп ІЬгег ипіегпоттепеп аЬег 
ІеЬІ£ЄзсЬ1а£епеп МйЬе йеп Сойех аиз Зиргазі ги егЬаііеп [Меійеп — 
перечеркн.] іт А11§етеіпеп ги епуаЬпеп. Віє ИгзасЬе, \уагит \уіг 
йаз ОгІ£Іпа1-Аро£гарЬит пісЬі егЬаііеп коппіеп, та§ уіеІІеісЬі зеуп, 
йазг іп Зиргазі зеІЬзі йег Сойех диаезііопіз пісЬі уогЬапйеп ізі; 

*) Брулїон писаний Снігу рським “на четвертій чистій сторінці Копі- 
тарового листу, з перечерпуваннями і поправками. 

2 ) В СезііопзргоіокоИ йез г. Огйіпагіаіз ги Рггетузі виписано 
справді ах 19. серпня 1834 р.: „Корііаг сизіоз ВіЬІ. аиіісае іпзіаі 
апікріит сойісет іп Зиргазі герегіЬіІет йезсгіЬі іасеге. [Кезр. йаіит 
ерізіоіагііег 24 Аи§изіі]. 
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йепп ісЬ капп шіг апсіегз пісЬі егкіагеп, аисЬ пісЬі сіепкеп, сіазг сіег 
ВізсЬоГ 1а\Уого\узкі сііезеп Сойех, \уєпп ег іп Зиргайї £е\уезеп \уаге, 
уог ипз уегЬеітІісЬі иіні еіп аікіегез Мапизсгірі ипіегзсЬоЬеп Ьаііе; 
епідуесіег ізі ег Vе^8сЬтт<іеп, ойег луаг пісЬі уогЬапсіеп. (Зиісідиій 
зіі, ипзегеп 2\уеск ЬаЬеп \уіг пісЬі еггеісЬі; іогз іешрога еі аф'ипсіа 
та^із їауеЬипі. Іпсіеззеп \УІе(іегЬоЬ1е ісЬ теіпе Віііе оіїепЬеггІ£ 
ипй зіпсеге, іп йет уоп ІЬпеп Ьегаизги^еЬепсіеп \Уегке кеіпе Ег- 
дуаЬпип^ теіпез КаЬтепз ги тасЬеп, аиз сіеп ТіЬі аііодиіп Ьекаппіеп 
Сггйпсіеп ипсі КйскзісЬіеп. 

Уаіе еі іауе аййісііззіто іио атісо... 

Ргяетузі, (Іеп 24~іеп АидизЬ 834. 

Ехрейііі 25= Аидизіі 1834. 

VIII. Лист В. Копїтара до еп. Ів. Снггурського. 1 ) 

Кеуегепсііззіте еі Шизігіззіте Ботіпе! Зиттаз ех апіто а^о 
^гаііаз сіє сойісе Зиргазі. Еіаі іп Ьас отпі ге Тиа уоіипіаз заріеп- 
і і з з і ш а. Зесі иі аіщиій іашеп роззіш йісеге те уоЬіз йеЬеге, 
£ас регзиасіепз Сапопісо Еатоочузкі, иі тіЬі, диосі іііит зсіо ЬаЬеге, 
аро&гарЬит Зупахагііесосіісе Озіготігіапоа. 1057, аиі: 
соттойеі асі сіезсгіЬепсіит, аиі ірзерго те, теодие з и т р і и, сигеі 
йііі^епіег еі ассигаіе сіезсгіЬі. Оиойсипщие аЬ іііо ітреігауегіз, зіуе 
соттосіаііопет зіує аііиі аро^гарЬит, їас асі те т е о зитріи 
рег ВгіеГрозі диапіосіиз тіііі, иі асіЬис іп ргоресііет ргосіііигіз 
теіз £Іа£о1ііісіз роззіт иіі еі Іаийаге еіс. 

. Уаіе еі іауеге рег^е ґезііпапііззіто Корііагіо. 

23. 8ері. 1834*). 

IX. Лист еп. Ів. Снїгирського до В. Копїтара.*) 

Бііесііззіте! Асі рег^гаіаз Ііііегаз Тиаз сі. сі. 23. ЗеріетЬгіз а. 
сигг. 4 ) пипс ргітит гезропзит тіііо ех гаііопе, диосі Сапопісиз 

*) Адрееованне є таке: А Мопзеі&пеиг Мопзеідпеиг Іеап Зпі- 
^игзкі ЕуЦие §тес-саіЬо1ідие, Босіеиг еп ТЬеоІо&іе еіс. к Рггетузі 
еп Сгаїісіе. 

2 ) В дневнвку Копітара до сього листу моглаб відносити ся лиш 
дата 27. вересня 1834. Одначе тому, що Копітар цифри 3 і 7 иисав 
дуже подібно, я читаю дату так, як нрочитав еп. Снїгурський. Він же 
мав у руках также дату почтової станпілїї. 

3 ) Брулїон писаний Снїгурським на третій чистій сторінці Копі- 
тарового листу. 

4 ) В Сгезііопзргоіокоіі записано*вже 2 жовтня 1834 р.: „Корііаг 
сизіоз ЬіЬІ. іпзіаі а сапопісо Ьаототсзкі аро^гарЬит Зупахагіі е со- 
Йісе Озіготігіапо зіЬі ігапзтіііі. [Кезр. йаіиш ерізіоіагііег 22. Иоует.]. 
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Ьашчтзкі тапизсхіріит, сіє ^ио адеЬаіиг, аіісиі зиогит ехіга Рге- 
тізііат соттойауегіі, еі розі гереіііаз айигзіопез поп ргійет Ший 
гесерегіі. Азі зрез еі уоіипіаз їіЬі теа ехі°ріа оШсіа ргаезіаге роззе 
ше ГеГеІІіі, диит поп Ший а Те іпйідііаіит зей Іопде аііий Мапи- 
зсгіріит сотрегіит езі. Еіепіт іп Ііііегіз Тиіз сііауегаз Зупахагіипі 
е сойісе Озігоіпігіапо; дат уего Мапизсгіріит арий Сапопісит Ьа\у- 
гочузкі герегіЬіІе іііиіиш ргаезеГегі: Оккорьник'к церк'ковнкіи начи- 
наіть са стк л/ща сжтАвра до а/м лвгоста рєкол'їлаго зарука, 
5 ГоІіа іп4^еі сопіі пеі Саіепйагіиш Запсіогипі. А йезсгіЬепйо Ьое 
Мапизсгіріо, диит Ший Гогзііап ай зсорит Тиит Ьаий зресіеі, 
зирегзейеЬат; диойзі уєго Ший йезсгіріит ЬаЬегі ехоріагез, отпіпо 
уоііз Тиіз заіізГасеге сопаЬог. 

Уаіе еі Гауе йе\ 7 іпсііззшіо-Тио... 

Ргетгзііае , Зле 22± 9-Ьгіз 1834. 

X. Лист В. Копітара до еп. Іе . Снїгурського. 1 ) 

Кеуегепйіззіше еі ІИизігіззіте Вотіпе, 'АунЬтатє ! N 011 уегсгі, 
Уіг йі^піззіте, пе іиат іп те Ьепі^пііаіет тіпиз адпозсат аиі 
зепііат. Нос іапіит Те годо пе атрііиз Ггапсо й^з ай те Иіегаз. 
Зетрег рогіогіа рго ііііз іпіег дгаііззітаз тіЬі ехрепзаз питегаЬо. 
Зей диет сііаз 6 г кворкннк г к езі ійет ірзит Зупахагіипі ^иой ує- 
Ит сопГегге сит аіііз. Риіеищие тіпіта еі уезіга еі теа тоїез- 
ііа те роззе а Те Тиіздие Ьеагі, зі ріасегеі, зісиі аіііз реге^ге Ге- 
сізііз, ііа еі тіЬі ародгарЬоп іііий соттойаге ай 14 йіез. Оиій зі 
Ший рег Еі1\уа£еп Ьепе іпуоіиіит Ьис ай те [к. к. НоГЬіЬІіоіЬек 
— сизіоз К. іп \Уіеп] тіііегеііз? БезсгіЬегет ірзе еі гетіііегет 
запит заіуит розі 14 йіез 2 ). 

Ірзо Ьос йіе еііат гезсгіЬо ай Кбррепіит геуегзит е Кгішеа 
Реігороііт, іЬідие йепио доигпаїізіат Гиіигит. 

Зі Гогіе попйит ІіаЬез Ьіс а те ейііит рзаіі. роїоп. Нейлуі- 
£Із еі ііііиз ауіае ЕІізаЬеШае 1300—1370, зитііЬиз [ех рагіе іап- 


х ) Сей лист не датований. Із дневника Копітара, де його листи 
до Снїгурського, хоч не всї, записувані, виходить, що се лист і і 3. грудня 
1834 р. Вказує на се й подана дальше записка Снїгурського на Копі- 
таровім листі, зроблена дня 10. грудня 1834. р. 

2 ) На третій чистій сторінці сього листу записано власного ру¬ 
кою Снїгурського: „N6. Мапизсгіріит а Ті сизіойе Ьауугоуузкі зиЬ 
йіе НХІ БесетЬгіз 1834 ег^а Кеуегзаіез рго йиоЬиз тепзіЬиз ти- 
іио ассеріит аіфіе еайет йіе рег Еііууа^еп Уіеппат рго Б 4 Корііаг 
ег^а гезіііиііопет ехрейііит. 
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іит] зогйійіззіті еі іпЬопезііззіті Роїасі Б. В., Йіс еі тіНат ипа 
сит тса зресіе іасіі ех иіііто уоі. йєг \Уіепег ІаЬгЬйсЬег. 

Зрего £гатт. гиззіпісат рагосЬі Ьигіпзкі (пі Гаїїог іп потіпе) 
Гоге кдтпсотєдау, диат езі Ьеуіскіі диі езі пітіз іїАоуод [і. е. ипіо- 
£ІзсЬ, пес зсіі гезізіеге іПесеЬгіз Ііп^пае ессіезіазіісае). Уаіе еі 
іауеге рег£е Тиіззіто ІСоргіатго. 

XI. Лист В. Копітара до еп. Ів. Снггурського. 

Ш-те еі Кеу-те Ботіпе!. Нетіііо сит ^гаііагит асііопе Уозіо- 
коуіапа отпіа, а йосііззіто Б-по Сап. Тиа іпіегсеззіопе теае ййєі 
соттізза. _ 

Ко&о афиуез арий іііит ргесез теаз, иі Іісеаі ейеге сит рго- 
хітіз теіз ^Іа^оіііісіз 1 ). 

Зей диій уоЬіз уійеіиг йе іпсопзіапііа пітіз йеіісаіиіі ргітаііз 
уезігі ? Едиійет поп роззит диіп тігег. Зей даийеаі уісіпиз Уезіег 
МісЬаеІ Когсгупзкі, сиі зіс іп зотпо оЬІіп^іІ ргітаіиз. 

Уаіе еі £ауеге регде Уезіеггіто Коргіагго. 

23. Лап. 1835. 

XII. Лист В. Копітара до еп. Ів. Снггурського. 

ІИизігіззіте еі К-те Ргаезиі! Ассері іюйіе зсгіріаз Каї. іеЬг. 
ай те Іііегаз сііепііз (иі уійєо) Тиі Доз. Ьогіїізкі. Реііі а те, иі зіЬі 
рго регйсіепйа зиа £гатт. гиззіса зиЬтіііат оризсиїа диае зіЬі йе- 
зіпі. Еі Гасегет запе ІиЬепііззіте, зі ЬаЬегет; зей ііііз, диае реііі, 
сагео ірзе; аііа, диае ЬаЬео пес іііе реііі, риіо еі іііит ЬаЬеге, 

Ііз езі е. £. Раиіоуузкі еіс. 

Ке і^ііиг рег атЬадез диаегаі атрііиз, зсііо гейііззе Реіго- 
роїіп е Таигіса Соїіе^іогит сопзіїіагіит Реігит у. Кбрреп, диет 
поп йиЬііо еі ТіЬі еі К-то Сап. Ьа\Уго\Узкі поіит еззе еі іауеге. 
АЬ Шо ірзе ЬаЬео раиса, диае еоиз^ие ргойіегапі, еі уоз уіа гесіа 
еі ресипіа тойіса роіегіііз ЬаЬеге изт^ Рііега тойо іііит за- 
Іиіауегіііз. Зіс, годо, ейосе еі іпзігие зіз оріітае зреі рагосЬит 
ІозерЬ. Ьогіпзкі. Оиоа<і Уикіапа, уіх іііе ориз ЬаЬеі; пат диоай 
ргіпсіріа Уикіапа отпез регііі сопзепіітиз,зей уоЬіз Іасіе ессіе- 
зіазіісае Ііпдиае пиігіііз, зісиі еі бгаесіз, еі іпіііо Ііііегаіигае ііаіі- 
сае еііат Ьііі Ііаііз, уіхезі роззіЬіІе аЬзііпеге а тасагопізто. 

*) На другій сторінці* сього листу записано власного рукою Сеї- 
гурського: „Коіа. Ерізіоіат а Корііагіо айпехат ипа сит гоіго- 
тіззо аЬ еойет Мапизсгіріо Уозіокоуіапо гезідпауі ай тапиз Б-о 
АгсЬійіасопо Ьаууготекі йіе 28 а Дапиагіі 1835 а . 



№ 


ВАСИЛЬ ПЦГРАТ 


Меиш гезропзит ай сигіат теігороіііае Сагіоуісепзіз сгейо те Тщі 
тізіззе. Шпс пес ірзе ЬаЬео соріат. Іпезі ргітіз уоіі. йєг \Уіепег 
^ЬгЬйЙЬег. 

23. Іап. гетізі рег гесоттапйігіез ЗсЬгеіЬеп а Уоіге 
айгеззе Саіепйагіит Озіготігіапит еі реііі риЬІісапйі [тео зитіи] 
Іісепііат. 

* Зрего уоз поп пе^аіигоз іііі Іосит іпіег аііа Зіауіса апіщиіззіта. 
Яиае пипс ітргіціо. Зесі Ьіз йаі диі сііо йаі. 

N03113 Вогкоуіі зіиіііііат, диі тіЬі, ^иой аііиз ахреіііззеі, 
пе§ауіі зосіеіаіет ейіііопіз, диат ї. 250 іапіит зиае ресипіае, ех 
аро^гарЬо йопаіо сит £асзіті1і, сига еііат теа йііі- 
депіі зей £гаіиііа, зіиіііззіте зиат ипіиз уєііі ЬаЬегі. ЕІ поп 
уійєі диат таїа еі зіиііа зіпі отпіа диае зоїиз £есіі, петре іііиіиз 
Маг^агеІЬат уепйііапа^рго РоїопаЬиз ЕІізаЬеіЬа еі Магіа еі Ьіп- 
йеит зирріепз Іехісоп уосит топзігозагит, иі зипі гайдіаб, оте-, 
ггаїіб, зап (зі§) рго и8^ие диадие еіс. N 00 Те роепііеЬіі, зрего, рог- 
іогіит теае гесіатаііопіз, диат зі Те рі^еаі, роіегіз рогго йаге 
МісЬаеІі ргітаіі іп ЬегЬіз. Уійеіе диій розбіі еззе угфрпу, диат зоїат 
уосет поп іпіе1%о, пізі Гиегіі кг§рпу? диапнріат зресіозиз 
йеЬегеі еззе. Зей йе ^изііЬиз поп езі йізриіапйит. 

Уаіеіе еі Гауеіе уезіеггіто Корііагіо. 

10. РеЬг. 1835. 





йег ЗеУсепко-бевеїІвсЬаІі йег ШввепасЬаііеп іп ЬетЬегд 

Сагпеску]-0а8бе, 2Ь. 

(іп иНі*»* 11 * 80 * 101, 8ргаоЬв). 
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півсЬе Козакеп Ьів вшп ?• в л . г іткгпіпе Ва VIII, І. Теіі. 

Ва XIV: М. Нгизеузку], ОезсЬсЬІе аег Цкгате, ва. 

ва. XVI: А1. Хоууеку], Тагаа Йоувепко аів Маїег. 

«• Г к г а і пі з с Ь - г иі Ь вй і з сЬ « ! у: Ммвитв ^ Каг0(1пуі Оі т іп 

ва І: н. 8 V] епсіску.), Іле шшизииїм, 

Ва Ц Ш 'і Є у%гапко, Маїегіаііеп аиг ОезсЬісЬе аеа ВаиегпШтз ипа аег Оеко- 
ва П Щ: к М?Тв'/їікоVеі, 1 МяІеИаііеі^ аиі- Оезе.ЬісЬІе аег *МчМ 
Ва Л Гу К М^гіа“іеп її І2 їе П 8еЬіЛіе Т* гиіЬепівеЬеп Зсішіууєзєпз іп баїшеп 

- 

II Тві1 * . • ПІА НяпЛчсЬгіЛеп аезМизеипіз аез КагоапуІ Ріпі. 

Ва. УII: Н. 8у]епсіаку.ь Бі© Напйвсіпіш 

III Теіі. тг а АіпІпЬеі іп СгЯІігіеп іш «І. 1869. 

й УіУхГІ 'ЛЙ.ЇГКи. » *« л,. ша.г .па 

в. Ш. Р шГГ. к “« ?•*«•" Ьі *“■ “* С ”'" В ' 

(2Ьігпук Шоіо^іспоі зексіі). 
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Ьв ВіЬІі оіЬек. ва. І—VIII. 
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С. Оіе т а і Ь е т а і і 8 с Ь - п а і и г \у і з 8 е п з с її а і'і 1 і с Ь - т е сі і г і п і 8 с Ь е 8 е к і і о п ри 
Ьіігіегіе Ьіз і*еігі 17 Вапсіе іЬгег Веііга^е (2Ьігпук) Т 

1). Біе АгсЬаео^гарЬі всіїе Коттіввіоп риЬІігіегіе ЬІ 2 ^еІ 21 Гої^епсіе \Л г егке: 

1. <3ие11еп гиг ОевсІїісЬіе сіег Икгаіпе. 

Всі. І: М. Нгийвуікуі, Ідівігаїіопеп сіег копі^ІісЬеп Вотапеп іп (ієн Вегігкеп 
уоп Наїус иші РегетуЛ уот X 1565 — 06. 

Всі. Пї М. НгийвУІкуз, Ілізігаііопеп сіег коиіді. Ботапеп іп сіеп Вегігкеп 
уоп Регетуві иші Валок іт X 1565. 

Всі. Ш: М Нгивеувкуі, Ьизігаііопеп сіег коліні. Ьотапеп іп сіеп Вегігкеп 
уоп СЬоїт, Веіз ипсі ЕетЬег^ іт X 1564—5. 

Всі. IV V: 81. Тотазіубку^ Сгаїігіасіїе Акіеп ипсі Аппаїеп аиз сіеп X 
1048—1649. 

Всі. VI: 81. Тогаабі узкуі, ОаІігізсЬе СЬгопікеп 1648—1657, 

Всі. VII: М. Нгивеузкуі, ідівігаііопєп уош X 1570. ^ 

ВХ VIII: Іу. Кгуріаквууб, Акіеп гиг СгевсЬісЬів сіег иіи*. Ковакеп 1513 —1630. 

Всі. XII: Ьг. М. КогсІиЬа, Акіеп гиг ОезеЬіеЬіе сіег икг. Ковякеп 1648 — 1057. 
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Всі. XXII: .Іоипіаі уоп X Магкоуус. 

2. Вепктаїег сіег икгаіпівсЬеп ВргасЬе ипсі Ьііегаіиг. Всі. І—Vр. 

3. К о і 1 ] а г е у з к у^ , Біе іг&уевііегіе Аепеїе, АЬсігиск сіег егзіеп Аиз^аЬе 

уот X 1798. ’ 

4. Акіеп-8атт1ип£ гиг везсЬісІїіе сіег вогіаІ-роііІівсЬеп ипсі окопотівсЬеп і 
Л^егЬаІіпівзе сіег ЛУеві-ІТкгаіпе. 

5. 8еу£епко, КоЬгац, Касвітіїе сіег сзіеп Аиз^пЬе уот 1840. 
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Е. Віаіібіівсіїе КоттІ88Іом риЬІігіегі: 

1. 8 і и сі і е п а и 8 сі е т О е Ь і е і е сі е г 8 о г і а 1 ту і з в є п з с Ь а 14 е п и п сі сі е г 
Віаііхіік, ЬІ8 іеігі 3 Всіє. 
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Г. ЛигісІівсЬе Коттіввіоп риЬІігіегіе Ьіз )еігі: 

1. ДпгісіізсЬе 2еі1«еЬгі£і, Ьів ^еігі 10 Всіє. 

2. ЛигійівсЬв ипсі окопотізеЬе 2 еіізсіїгі £*і, Ьіз іеігі 10 Всіє. 

3. «ІпгісІізсЬе ВіЬІіоіЬек. Ьів }ЄІ7Л 4 Всіє. 

О. Біе ЕіЬпо£гарЬівсЬе Коттіввіоп риЬІігіегіе: 

1. ЕІЬ п о £ г а р Ь і з е Ь е 8 а т т 1 и п £ е п (Еіпо£гаііспу) 2Ьігпук ; Ьів іеігі ег- 
всЬіепеп 38 Вапсіе. 

2. Маїегіаііеп гиг икгаіпівсЬеп ЕіЬпо1о£Іе; Ьів іеігі; егвсіїіепеп 18 
Вапсіе. 

Н, ВіЬ1іо£гарЬі8сЬе Коттіввіоп риЬІігіегі: 

В в і 1 г &£ е гиг икгаіпівсЬеп В і Ь1 і о £т а р Ь і е, Ьів іеігі 4 Всіє.- * 















* Т іТХ 



СЬгопік сіег СевеІІвсЬаСі, епіііаіі ВегісЬіе ііЬег сііе ТаіІ£кеі1 сіег Оевеїі- 
всЬаїї, 8екііс>пеи ипсі Кошшізвіопеп сіегзеІЬеп, егзсЬеіпі 4 Маї іт ЛаЬге. Віз 
Іеігі егвсЬіепеп N. 1—59 икгаімівсії ипсі аеиізсЬ. 

1)іезе ипсі ппсіеге РиЬіікаііопеп сіег ОевеІІвсЬаСі зіпсІ іп сіег Висіїкди^іип^ 
сіег 8еуеепко-СгЄ8е11зсЬаі’і сіег ЛУіквепвсЬаііеп іп ЬетЬег£, Кіп£р1аіг, Кг. 10 
уогга1І£. 


















